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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Ei

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Sosiaalihuoltolaki on suomalaisen sosiaalipolitiikan merkittavinta toimeenpanoa, jota ollaan
perustavanlaatuisesti muuttamassa liian nopealla aikataululla, ohuella vaikutusten arvioinnilla seka
ilman sosiaalihuollon ammattihenkildiden osallisuutta. Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjesto Talentia ei voi kannattaa lakiehdotusta kokonaisuudessaan, vaikka sieltd on
kammattavissa yksittdisia ehdotuksia, joilla voisi olla myodnteisia vaikutuksia. Hallituksen esityksessa
sosiaalihuoltolain uudistamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi ei voi ndhda olevan kyse laadullisesta
kehittdmisesta, vaan lakiehdotusten kokonaisuus on lyhytaikaisten ja lyhytndkdisten sadstojen
aikaansaamisesta valtiontalouteen. Perheiden ja tydikdisten tuen heikentaminen johtaa ihmisten
pahoinvoinnin ja syrjayttamiskehityksen nousuun seka lisdantyviin inhimillisiin ja taloudellisiin
kustannuksiin esimerkiksi sijaishuollon, riippuvuuksien, vakivallan ja asunnottomuuden kasvun
seurauksina.

Hallituksen esitys valjentada ohjausta lain toimeenpanossa monella merkittavalla tavalla. Samalla
lainsdadannon heikentamisen avulla vahennetdan hyvinvointialueille osoitettavaa rahoitusta
oletuksella, ettd henkilostokuluissa karsitaan satojen sosiaalityontekijoiden ja satojen sosionomien
tydpanos. Tama on vastoin muutoin kannatettavaa hallituksen tavoitetta lisata sosiaalityota ja
sosiaaliohjausta ensisijaisena tyoskentelynd — kuka kohtaa ja tukee sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
apua tarvitsevaa ihmista, jos tyontekijoita ei ole riittavasti eika jaljelld olevilla tyontekijoilla ole aikaa.
Tallakin hetkella sosiaalipalveluja joudutaan toteuttamaan liian pienelld tyontekijamaaralla.
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Hallituksen esitys on ristiriidassa sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudistuksen tavoitteiden
kanssa, silld se lisdd merkittavasti eroja ihmisten ja alueiden valilla sosiaalisiin oikeuksiin
pddsemisessa ja sosiaalihuollon toteutustavoissa. Uusi laki olisi huomattavan tulkinnanvarainen, ja
lisaisi siten lain soveltamisen epadselvyydesta johtuvia ongelmia kdytannon tyossa. Tama kuormittaisi
kohtuuttomasti sosiaalihuollon henkilostoa heidan kokemansa sosiaalialan tavanomaisen
psykososiaalisen kuormituksen ja yha lisdantyneiden ammattieettisten ristiriitojen lisdksi, joka
johtaisi tyokyky- ja tyohyvinvointiriskien kasvuun sekéa sosiaalihuollon pitovoiman vahenemiseen.

Hallituksen esityksen pykaldakohtaisten valjien muotoilujen takia esitykseen sisaltyy riski valitus- ja
kantelukierteista seka tuomioistuinkasittelysta vuosiksi eteenpain, joilla pyrittaisiin ratkaisemaan
lain oikeasuhtainen soveltaminen kdytannon toimeenpanossa. Tama lisda hallinnollisia ja
oikeudenhoidollisia kustannuksia ja on inhimillisesti kestamatonta, silla sosiaalihuollon asiakkaista
moni ei pysty toimimaan omien ja laheistensa oikeuksien puolustajina.

Hallituksen esitys kiinnittaa lilan vahan huomiota virkavastuuseen sosiaalihuollossa jattaen
joustavuuden ja keventamisen nimissa epaselvaksi sen, kuka vastaa milloinkin asiakkuudesta,
paatoksenteosta ja toimeenpanosta, seka niissd mahdollisesti tapahtuvista poikkeamista ja virheista,
joilla voi olla sosiaalihuollossa jopa ihmisen terveyttad ja henkea uhkaavia ulottuvuuksia.

Esityksena on vahentaa asiakastyosta tehtavaa kirjaamista sekd muuttaa nykyaan kaikille
lakisaateiset asiakassuunnitelmat koskemaan vain osaa asiakkaista. Lisaksi esityksena on vahentaa
nykyaan kaikille lakisaateista omatyontekijyytta. Selkeiden kansallisten kriteerien puute johtaa
asiakkaiden eriarvoisen kohtelun lisdksi hyvinvointialueen oman byrokratian ja hallinnollisten
menettelyjen lisddntymiseen koska rajaukset on maaritettava jossain, eika lakiesitys anna mydskadan
riittadvan vahvaa asiakastyon toimivaltaa sosiaalihuollon laillistetuille ammattihenkil6ille kuten
sosiaalityontekijoille ja sosionomeille.

Talentia joutuu kiinnittdmaan huomiota hallituksen esitysten yhteisvaikutusten puutteelliseen
kokonaisarviointiin seka toteamaan, etta sosiaalihuoltolakiin ehdotettavien muutosten maaraan ja
laatuun suhteutettuna lausuntoaika ei ole ollut riittava.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Ei
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Hallituksen esitys sosiaalihuoltolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi ei selkeyta vaan padinvastoin tekee
sosiaalihuollosta epaselvempaa sen jarjestdjille, toteuttajille, asiakkaille ja muille toimijoille.
Hallituksen esityksessa ei voi ndhda olevan kyse uudistamisesta, mydskaan sen perusteella, etta
sosiaalihuollon ammattihenkil6t jatettiin esityksen valmistelun ulkopuolelle. Hallituksen esityksessa
on kyse uudistamisen sijaan sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksien heikentamisests,
sosiaalihuollollisen tydskentelyn vahentdamisesta ja henkiloston irtisanomisista sadstojen
aikaansaamiseksi, joka kuitenkin vaarantaa tulevien vuosien kustannuskehityksen hillitsemisen.

Toisin kuin hallituksen esityksessa annetaan ymmartaa, nykylainsddadanto ei estd lain soveltamista
operatiivisen johtamisen keinoin vahvempaan oikea-aikaiseen tuen tarpeiden tunnistamiseen ja
niihin vastaamiseen. Lakiehdotukset yleisesti asiakkuuteen, asiakasprosesseihin,
omatyontekijyyteen, erityisen tuen tarpeessa olevaan asiakkuuteen tekisivat padasaantodisesti
sosiaalihuollon asiakasprosessista epaselvempaa. Tama koskee erityisesti seitseman arkipadivan
sisalla tapahtuvan keskustelun jalkeisia vaiheita eli se koskisi suurinta osaa sosiaalihuollon asiakkaita.
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Talentia pitaa oikeana ja kannattaa tavoitetta korostaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen roolia
sosiaalihuollon ydintoimintana, mutta lakiesitys ei tavoita riittdvasti sosiaalityolla ja
sosiaaliohjauksella aikaansaatavan muutostyon toimintalogiikkaa ja sen vaikuttavuuden
peruselementtejd. Nditd ovat esimerkiksi riittava tyoskentelyaika ja pysyva tuttu ammattilainen
vuorovaikutuksen ja suhdeperusteisuuden onnistumiseksi seka asiakkaan oman toimijuuden
vahvistaminen hallinnoitavana objektina olemisen sijaan.

Lakiuudistus johtaisi todennadkoisesti joustamattomimpiin ja enemman viivetta sisaltaviin asiakkaan
tuen tarpeisiin vastaamisen ratkaisuihin. Se johtaisi niin kutsuttujen asiakasohjausryhmien
laajamittaisen kayton lisadntymiseen, joiden toiminnassa valvontaviranomaiset ja laillisuusvalvojat
ovat jo osoittaneet merkittavid puutteita asiakkaan oikeuksien ja viranhaltijan oikeusturvan
nakdkulmasta. Tai, palvelupaatdksentekoa varten lisattaisiin esihenkilétason taloudellisen
kontrolloinnin portinvartijan tyotehtavia, jonka henkilostomenojen lisdys olisi pois asiakastyon
resursseista. Tama tapahtuisi paallekkdin muiden taman lakiesityksen sisaltamien henkiloston
vahentamistavoitteiden kanssa, jotka kokonaisuudessaan uhkaavat vesittaa asiakkaiden tuen
tarpeisiin vastaamisen, uusien tuen tarpeiden ennaltaehkaisyn ja siten myos kustannustehokkuuden
saavuttamisen.

Ehdotetulla sosiaalihuoltolain uudella sddntelylla ohennettaisiin ja heikennettaisiin tuen tarpeeseen
vastaamisen keinoja ja tydmuotoja (palveluja). Se johtaa hyvinvointialueilla ja Helsingissa
todenndkdisesti laajamittaiseen sosiaalihuollon tydskentelyn vahentamiseen ja lakkauttamiseen,
joka vaikeuttaa avun saatavuutta ja saavutettavuutta sekd vahentaa tuen asiakas- ja tilannekohtaista
raatalointia. Tama heikentaa mahdollisuuksia oikeanlaisen ja oikea-aikaisen tuen tuottamiseen ja
heikentaa sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen interventioiden vaikuttavuutta. Sdantelyn valjentaminen
johtaa merkittdvaan hyvinvointierojen kasvuun ja alueelliseen epatasa-arvoon vdeston kesken.

Erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan oikeus sosiaalityontekijan ammattitaitoon ja osaamiseen
esitetdan poistettavaksi, joka on vastoin hallituksen tavoitetta kohdentaa erityisosaamista vaativiin
asiakastilanteisiin ja asiakkuuksiin, joissa osaamisesta on eniten hyotya.

Lakimuutoksella itsessdan lisatdaan kustannuksia ja hallinnollista ty6ta saantelyn ja kirjaamisen
muutosten takia tiedonhallintaan ja asiakastietojarjestelmiin, seka satoihin muihin hyvinvointialueen
toimintoihin, joita pitaa osittain tai kokonaan muokata. Odotettu Kanta-palvelujen sosiaalihuollon
asiakastietovarannon kehittamistyo, joka on kestanyt vuosia ja vienyt resursseja, on saavuttamassa
maanlaajuisen kaytdn 1.9.2026 alkaen ja henkilostoé on kouluttautunut sen mukaiseen rakenteiseen
kirjaamiseen, jota hallituksen esitys tulisi olennaisesti muuttamaan. Isojen muutosten vieminen
kdaytantoon missa tahansa organisaatiossa ja milla tahansa alalla aiheuttaa runsaasti valillisia
kustannuksia eika niitad ole otettu riittdvasti huomioon lakiuudistuksen panos-tuotos -suhteen
kokonaisharkintana. Henkildston pitdisi uusien muutosten sijaan saada keskittya asiakastyohon.
Hyvinvointialueiden pitdisi saada keskittya sote-uudistuksen turvallisen siirtyman jalkeen vaestonsa
tuen tarpeisiin vastaamiseen tunnetussa todellisuudessa eika lisdepavarmuuden ajassa, johon
hallituksen esitys on koko sosiaalihuoltoa viemassa.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on purkaa paallekkaisia palvelurakenteita, mutta sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia katsoo, etta lakiuudistuksen kokonaisuus johtaisi
paallekkaisyyksien karsimisen sijaan palvelujen purkamiseen ja tuen vahentamiseen.
Nykylainsaadannollakin voidaan koota ja hyddyntaa palveluvalikoiman kokonaisuuksia johtamisen ja
resurssien kohdentamisen valineinad seka ottaa huomioon alueelliset olosuhteet ja tarpeet.
Nykylainsadadanndlla hyvinvointialueet voivat tuottaa asiakastarpeita vastaavaa tukea. Tassa kyse on
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lainsdaddanndn operatiivisesta toimeenpanosta. Ehdotetulla uudella lainsaadanndlla
palveluvalikoimaa supistettaisiin yksilollisten oikeuksien kaventamiseksi.

Tavoitteina sosiaalihuollon vaikuttavuuden parantaminen ja sisaltéjohtamisen vahvistaminen ovat
erittdin kannatettavia ja Talentia kiittaa esitysta sosiaalihuollosta vastaavasta viranhaltijasta.
Vaikuttavuuden seurantaan ja sen parantamiseksi ei kuitenkaan esiteta tosiasiallisia toimenpiteita
kuten Talentian ehdottamaa sosiaalihuollon tutkimus- ja kehittamisrakenteen vahvistamista, joten
ehdotusten ei siltd osin voi katsoa vastaavan tavoitteita.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia katsoo, etta padinvastoin hallituksen
tavoitteita, esityksella heikennetaan julkisen talouden kestavyytta ja vahennetdan edellytyksia
velkaantumisen kasvun taittamiseen.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Ei
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Talentia pitaa tarkeana saantelya erityista tukea tarvitsevasta asiakkaasta ja katsoo, etta asiakkaan
oikeus saada sosiaalityontekijan erityisosaamista erityisen tuen tarpeeseen on maariteltava
sosiaalihuoltolaissa jatkossakin, toisin kuin hallituksen esityksen 42 § muutoksessa ehdotetaan.
Erityisen tuen tarpeen sdantely nykyiselldan (esim. 3§ -5 §, 8 §, 42 §) turvaa kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden perusoikeuksien toteutumista, sosiaalipalveluihin
padsya seka heidan asioitaan hoitavan tyontekijan riittdvaa osaamista. Lakimuutokset eivat saisi
johtaa erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden oikeussuojan ja aseman heikkenemiseen, mutta
poistamalla nykyisessa 42 § sdadadetyn velvoitteen, etta erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan
omatyontekijan tai hanen kanssaan asiakastyota tekevan on oltava sosiaalihuollon
ammattihenkildlaissa tarkoitettu sosiaalityontekija, hallituksen esitys heikentaa erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden asemaa.

Asia on myo6s sosiaalihuollon henkiloston kannalta merkittava, silla erityisen tuen tarpeessa olevan
asiakkaan omatyontekijalla on suuri vastuu asiakkaan oikeuksien toteutumisesta. Tehtavaa
hoitavalla ammattihenkil6lla on oltava sen edellyttama erityinen asiantuntemus ja osaaminen.
Hallituksen esityksen uuden 5 a § maaritelmat erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan tarpeiden,
edun ja tuen osalta vastaavat vahvasti hallituksen esityksen uuden pykalan 49 c § sosiaalityontekijan
erityisia tehtdvia. Naita ovat muun muassa tutkimuksellisen ja kokemuksellisen tietopohjan tai
rakenteellisen nakékulman soveltaminen seka erityisen ammatillisen osaamisen kaytto osalta
asiakkaan suojelutarpeen, erityisen vaikean elamantilanteen tai olosuhteiden taikka asiakkaan
tarvitsemien palvelujen laadun tai laajuuden vuoksi. Koska hallitus on kertonut pyrkivansa
lakimuutoksilla selkeyttamaan sosiaalihuoltoa, on ehdottoman valttamatonta, etta erityista tukea
tarvitsevan taysi-ikdisen henkilon oikeus sosiaalityontekijan osaamiseen varmistetaan saatamalla
siitd edelleen yksiselitteisesti kuten nykyisen lain 42 § 3 momentissa. Talentia huomauttaa, ettd 49 ¢
§ perustelutekstissa ehdotetaan, etta "Hyvinvointialueen tulisi tunnistaa sosiaalihuollossa ne
asiakkuudet, joissa sosiaalityontekijan erityisia tehtavia edellyttavat tilanteet toistuvat tai korostuvat
siten, ettd sosiaalityontekijan olisi tarpeellista vastata asiakkuudesta. Muissa tilanteissa riittavaa
olisi, etta sosiaalitydntekija vastaa tarvittavista asiakastilanteista tai asiakkuuden vaiheista
esimerkiksi aktiivisena, asiakastyota tekevana tydparina.” Tama aiheuttanee jokaiselle
hyvinvointialueelle oman hallinnollisen prosessinsa ja tulkintansa, joka lisda kustannuksia ja
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eriarvoisuutta, ja sen sijaan kannattaisi pitdytya nykylainsaadannon erityisen tuen tarpeessa olevan
asiakkaan oikeudessa sosiaalityontekijaan omatyontekijana.

Tassa yhteydessa Talentia pitaa tarkedana tuoda esiin, ettd myos voimassa oleva sosiaalihuollon
ammattihenkildlain 9 § sosiaalitydntekijan erityisista velvollisuuksista on tarkeaa sailyttaa voimassa
uuden 49 c §:n ohella.

Talentia kiinnittda huomiota myds siihen, etta erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmaan
ehdotettu uusi viittaus suojelutarpeeseen herattaa tulkinnallisia kysymyksia sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain rajapinnasta. Ehdotetun saantelyn mukaan erityista tukea tarvitsevalla asiakkaalla
tarkoitettaisiin henkil6a, jonka sosiaalihuollon saaminen tai kdyttaminen voisi ilman erityista tukea
vaarantua esimerkiksi suojelutarpeen vuoksi. Ehdotuksesta ei kay riittavasti ilmi, miten
suojelutarpeen perusteella annettava erityinen tuki eroaa tilanteista, joissa lapsen suojelun tarve
edellyttaa lastensuojelun asiakkuutta. Saantelyn vaikutuksia palvelujen rajapintaan ja asiakkaiden
siirtymiin sosiaalihuollon ja lastensuojelun valilla tulisi arvioida tarkemmin.

Suojelutarpeen kasitteen lisdédaminen voi olla lainvalmistelun nakokulmasta ymmarrettavaa
tilanteessa, jossa sosiaalihuoltolain palveluvalikoimaan ehdotetaan myds aiempaa vahvempia lapsen
edun perusteella toteutettavia tukimuotoja. Samalla muutos kuitenkin herattaa kysymyksen siita,
missd vaiheessa kyse on edelleen sosiaalihuoltolain mukaisesta tuesta ja missa vaiheessa tilanne
tosiasiallisesti edellyttaa lastensuojelun asiakkuutta ja toimivaltuuksia.

Talentian ndkemyksen mukaan esityksessa tulisi arvioida nykyista perusteellisemmin, millaisia
vaikutuksia talla uudella rajapinnalla on kdaytannon asiakasprosesseihin. Muutoin vaarana on, etta
asiakkaiden siirtyminen sosiaalihuollon ja lastensuojelun valilla lisdantyy eika palvelujarjestelma
selkiydy tavoitellulla tavalla. Erityisesti lasten tilanteissa tulee varmistaa, ettei suojelutarpeen
arviointi johda viivastyksiin lastensuojelun palveluihin paasyssa tai tilanteisiin, joissa lapsen
tarvitsema suojelu toteutuu liilan myohaan. Lapsen edun ensisijaisuuden tulee ohjata rajapinnan
tulkintaa eika hallinnollinen palvelurakenne saa muodostua tuen saamisen esteeksi.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamistd koskeva 10 a § kannatettava?
Kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Kokonaisuutena arvioiden hyvinvoinnin edistdmisen painopiste ei ole vield siirtynyt sosiaalihuollossa
sote-uudistuksen alkuperaisten tavoitteiden mukaisesti ennaltaehkaiseviin palveluihin. llman
vahvempaa tietopohjaa, systemaattista rekisteritiedon hyodyntamista ja rakenteellisen sosiaalityon
aseman vahvistamista on epatodennakoistad, etta hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamista tai
kustannusten kasvun hillintaa koskevat tavoitteet toteutuvat.

Talentia pitda myonteisena, etta rakenteellista sosiaalityota on viime vuosina kehitetty kansallisissa
ohjelmissa ja etta hyvinvointialueille on laadittu alueellisia toteuttamissuunnitelmia. Kehittamistyon
jatkuvuus tulee kuitenkin turvata ja sen tulokset kytked vahvemmin osaksi hyvinvointialueiden
johtamista, palveluiden suunnittelua ja paatoksentekoa.

Erityisen tarkedaa on varmistaa, ettei hyvinvoinnin edistamisen vahvistaminen jaa uudistuksessa
tavoitteelliseksi kirjaukseksi, vaan sille luodaan myods toimeenpanon edellytykset: riittava rahoitus,
kansallinen sosiaalihuollon T&K-rakenne seka hyvinvointialueiden kaytannon kehittamistyo, jossa
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sosiaalihuollon tutkimusta ja kdytannon tyota tuodaan lahemmas toisiaan lisaamalla
hyvinvointialueiden ja yliopistojen yhteisia kaksoistehtavia.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Talentia on esittanyt, ettd sosiaalihuoltolailla pitda vahvistaa sosiaalityota ja sosiaaliohjausta
suhdeperusteisena toimintana, jossa asiakassuhteen jatkuvuus sekda ammattilaisten itsendinen
ammatillinen arvio ja paatoksenteko lisdavat asiakasturvallisuutta, vaikuttavuutta ja tuottavuutta.
Hallituksen esityksessa asetetaan sosiaalityo ja sosiaaliohjaus kylla selkeasti ensisijaiseksi keinoksi
asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamisessa, mutta jatetdaan kokonaisuus vajaaksi ja heikennetaan
sosiaalityota ja sosiaaliohjausta siten, etta asiakasturvallisuusriskit voivat kasvaa seka tyoskentelyn
vaikuttavuus ja tuloksellisuus vdahentya.

Esimerkiksi seuraavat ehdotetut muutokset vaikeuttavat sosiaalityota ja sosiaaliohjausta, ovat
keskenaan ristiriitaisia seka heikentavat lakikokonaisuutta:

e Uuden 14 a § mukaisen ammatillisen asiantuntijatyon (sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen)
velvoittavan ensisijaisuuden lisdksi, lain muut muutokset luovat kokonaisuuden, joka kannustaa
ohjaamaan asiakkaita mahdollisimman laajasti vain sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tydskentelyyn.
Sosiaalihuollon asiakkuus voi kuitenkin perustua myds tarpeisiin, joihin sosiaalityo ja sosiaaliohjaus
ammatillisena asiantuntijatyona eivat voi vastata, kuten asumispalvelujen tarve.

e Tarkeaa olisi varmistaa, etta asiakkaan tuen tarpeet arvioidaan huolellisesti, jotta asiakas saa
oikeat ja kaikki tarpeidensa edellyttamat palvelut. Hallituksen esityksen 36 § kuitenkin karsii tuen
(palvelujen) tarpeen arviointia.

¢ Hallituksen esityksen 42 § vahentaa asiakkaiden oikeutta omatyontekijaan haivyttden
asiakassuhteen jatkuvuuden.

e Ammattilaisen itsendisten paatosoikeuksien epaselvyys tai heikentaminen lisda byrokratiaa ja luo
turhia viiveita asiakkaan tuen tarpeisiin vastaamisessa.

¢ Poistamalla nykyisen lain 14 § saannokset perhetyosta, paihde- ja riippuvuustyosts,
mielenterveystyosta ja kasvatus- ja perheneuvonnasta hallituksen esitys heikentdisi merkittavasti
asiakkaille kuten lapsiperheille tarjottavaa tukea seka vahentadisi ammattilaisten monialaista yhteista
tyoskentelya asiakkaiden avun tarpeeseen vastaamiseksi.

¢ Poistamalla nykyisen lain 17 § sosiaalisen kuntoutuksen, lakkauttamalla kuntouttavan
tyétoiminnan ja muodostamalle uuden heikommin sadannellyn ja tarkemmalla kohderyhmalla rajatun
tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen, hallituksen esitys heikentaisi merkittavasti taysi-
ikdisten tukea ja lisdisi painetta muihin palveluihin kuten terveydenhuoltoon ja tyéllisyyspalveluihin.

Lisdksi hallituksen esitys sisaltaa sdastoja padsaantoisesti tydajan kayton vahentamisen seurauksena
laskettuina henkildstomenojen vahennyksina yhteensa vahintdan 85,6 miljoonaa euroa vuodesta
2028 alkaen (31,5 miljoonaa vuodelle 2027), perustuen seuraaviin hyvinvointialueiden ja Helsingin
kaupungin rahoituksen leikkauksiin (suluissa vuosi 2027):
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e asiakassuunnitelmien ja tuen tarpeen arvioinnin vdhentaminen 32,6 miljoonaa (16,3 miljoonaa),
e palvelutarpeen arvioinnin korvaaminen tuen tarpeen arvioinnilla 6,1 miljoonaa (3,05 miljoonaan),
* sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen palvelupdatoksista luopuminen 1,2 miljoonaa (0,6 miljoonaa),

e kasvatus- ja perheneuvonnan ja perhetyon palveluiden vdahentaminen 8,6 miljoonaa (4,3
miljoonaa),

e lastensuojelun tehostetun perhetyon asiakkaiden siirto sosiaalihuollon asiakkaiksi 5,1 miljoonaa
(2,55 miljoonaa),

e kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen lakkauttaminen ja uuden tyodikaisten
toimintakyvyn ja osallisuuden palvelujen keventdaminen 32 miljoonaa (21 miljoonaa).

Hallituksen esityksessa sadntelyn tarkoituksena todetaan olevan ohjata nykyista saantelya
vahvemmin arvioimaan, voisivatko sosiaaliohjaus ja sosiaalityo olla osin tai kokonaan riittavia ja
sopivia asiakkaan tilanteessa ja ottamaan tama huomioon palvelujen myoéntamisesta paatettaessa.
Talentia katsoo, ettd tavoitteen saavuttaminen on mahdotonta samanaikaisen henkiloston
vahentamisen takia. Talentia kysyy, miten sosiaalihuollosta tarjotaan sosiaality6ta ja
sosiaaliohjausta, jos sosiaalityontekijoita ja sosionomeja ei ole riittavasti? Talentia katsoo, etta
sosiaalityota ja sosiaaliohjausta koskevat muutokset eivat ole lakimuutosten yhteisvaikutusten ja
henkil6ston maaraan kohdentuvien leikkausten takia toteuttamiskelpoisia, eika niita pitaisi
tallaisenaan panna toimeen. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen vahvistaminen edellyttaa myos
ammatillisen johtamisen vahvistamista. Hyvinvointialueiden muutosneuvotteluissa
sosiaalityontekijoiden ja sosionomien maaraa on jo vahennetty niin kdytanndn tydsta kuin
ammatillisesta johtamisesta.

Talentian oikeudellisen selvityksen mukaan hallituksen esitys pysyttdisi voimassa sosiaalityon ja -
ohjauksen kaksoisroolin. Siina on kyse yhtaalta asiakkaan tuen tarvetta arvioivasta tyoskentelysta ja
toisaalta tukimuodosta asiakkaalle. Sosiaalityon ja -ohjauksen erottaminen varsinaisista
sosiaalipalveluista ndyttaytyy jossain maarin keinotekoisena. Luopuminen sosiaalityota ja -ohjausta
koskevien hallintopaatosten tekemisesta on selvasti asiakkaan oikeusturvaa, seka joiltain osin
henkiléston oikeusturvaa heikentava ratkaisu etenkin niita tilanteita ajatellen, joissa asiakas ja
hyvinvointialue ovat eri mielta tallaisen tuen jarjestamisesta. Muistutus- ja kantelumenettely eivat
korvaa muutoksenhakumenettelya. Jos jatkossa hallintopdatosta ei tehtaisi, tulisi jollakin tavalla
maaritelld se, miten kauan ja missa laajuudessa asiakas saa sosiaalityota- tai ohjausta ja mikad on
tuen sisaltd. Luontevimmin tama tapahtuisi asiakassuunnitelmassa. Hallituksen esityksessa kuitenkin
ehdotetaan, etta asiakassuunnitelmaa ei valttamatta laadittaisi kaikille asiakkaille. Varsinkin naissa
tilanteissa jdisi epaselvdksi, mihin tukeen asiakas on oikeutettu. Suunnitelmallisen sosiaalityon ja
oikeusturvan nakokulmasta tuen sisalto ja laajuus pitaisi maaritella edes tuen tarpeen arvion
yhteenvedossa. Tama olisi valttamatonta myos omavalvonnan ja mahdollisen jalkikateisen
laillisuusvalvonnan nakékulmasta. Talentia kannustaa varmistamaan sosiaaliohjauksen ja
sosiaalityon sisallon ja suhteen varsinaisiin sosiaalipalveluihin myds niilta osin, 1) mika on
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen suhde julkisen vallan kayttamiseen ja 2) miten se suhteutuu sote-
jarjestamislaissa sdadettyihin ulkoistamisrajoituksiin. Talentia muistuttaa, etta yksityisten
palveluntuottajien tuottamalla sosiaalityolla ja sosiaaliohjauksella on merkittava rooli suomalaisten
sosiaalihuollossa.

Talentia ehdottaa, ettd pykaldssa 14 a § tai muussa kohdassa sdadannelldan selkeasti sosiaalipalvelujen
padtdksenteosta siten, ettd 14 a § perustelujen tahtotila ammatillisen tilanne- ja asiakaskohtaisen

Lausuntopalvelu.fi 7/28



harkinnan toteuttamisesta seka tarvittaessa palvelujen paatdksenteosta kuuluu sosiaalihuollon
laillistetulle ammattihenkildlle, joka tuntee asiakkaan yksil6llisen tilanteen ja tarpeet. Tama on
valttamatonta, jotta sosiaalihuolto toimii sosiaalityon eettiselld perustalla ja sosiaalityon tutkittuun
tietoon perustuen, ottaen huomioon myods seuraavat asiakkaan ihmisarvoa ja oikeuksiinsa paasya
mahdollisesti heikentavat ehdotukset:

Epatasmallisyys ja tulkinnanvaraisuus pykaldssa 14 a voisi johtaa asiakkaiden ja tyontekijoiden
kannalta kohtuuttomiin kdytannon tilanteisiin koska sddannéksen 2 momentissa on esitetty edellytys,
ettd sosiaalipalvelujen jarjestetadn, jos tuen tarpeeseen ei henkilon yksildllinen tilanne ja olosuhteet
kokonaisuutena huomioiden ole mahdollista kohtuudella vastata muulla tavoin. Hallituksen
esityksen sddannoskohtaisessa perustelussa tata tarkennetaan siten, ettd arvioinnissa” tulisi ottaa
huomioon ensinnakin se, missd maarin asiakkaan omat voimavarat ja mahdollisuudet riittavat
tilanteen ratkaisemiseen ilman sosiaalipalvelujen jarjestamista. Asiakkaan oma toimijuus ja
itsendinen selviytyminen ovat ensisijaisia silloin, kun se on hdnen toimintakykynsa ja olosuhteidensa
perusteella realistista ja kohtuullista. Arviointi tehddan aina yksilollisesti ja suhteutetaan henkilon
voimavaroihin, elaméantilanteeseen, toimintakykyyn ja riskitekijoihin. Asiakkaan omia valmiuksia
voidaan tukea ohjauksella ja neuvonnalla seka sosiaalihuollon ammatillisella asiantuntijatyolla.
Kohtuullisuusharkinnassa voidaan asiakkaan edun mukaisesti ottaa huomioon myds
elamantilanteessa tosiasiallisesti kaytettavissa oleva laheisten tuki, kuitenkaan edellyttamatta sen
olemassaoloa tai hyodyntamista.” Sdanndksen ehdotettu sanamuoto on niin epatasmallinen ja
tulkinnanvarainen, etta lakiin vietyna siita ei voisi paatelld, mita asiakkaan odotetaan tekevan ensin,
jotta han voisi saada apua sosiaalihuollosta ja miten kohtuullisuutta arvioidaan. Enta mita
tarkoitetaan henkilon omilla voimavaroilla ja mahdollisuuksilla? Ehdotus tuskin tayttaa niita
tasmallisyyden ja tarkka rajaisuuden vaatimuksia, joita asetetaan valittomasti perustuslain 19 §:n 1
ja 3 momentissa turvattuihin oikeuksiin vaikuttavalle saantelylle. Sdannéksen tarkennuksia ei voi
jattaa lain esitoiden tasolle.

Yksilon oman vastuun tai sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuuden korostaminen laissa ei saa
missdan tilanteessa johtaa siihen, etta kiireelliseen tuen tarpeeseen vastaaminen viivastyy ja oikeus
valttdamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarantuu. Uudistuksessa tulisi selkiyttda, miten
kiireellisessa tilanteessa toimitaan siten, etta yksilon oman vastuun rooli tai sosiaaliohjauksen ja
sosiaalityon ensisijaisuus eivat viivastyta kiireellisen tai valttamattoman tuen antamista.

Talentia kiinnittda huomiota 14 a § 2 momentissa ‘tai’ sanan kayttamiseen arvioitaessa
ammatillisena asiantuntijatydona annettavan tuen sopivuutta TAI riittdvyytta yksindan asiakkaan tuen
tarpeisiin. Tama olisi kdytdannossa toimimaton sadntelyratkaisu: mita tukea jarjestetaan, jos
sosiaalityo tai sosiaaliohjaus on asiakkaalle sopivaa, mutta ei riittdvaa, tai toisin pain? Lain
sanamuodossa tulisi kayttaa ilmaisua ”“sopivaa JA riittavaa”. Vastaava muotoilu on
vammaispalvelulain 2 §:n 5 momentissa.

Talentia ei voi liikaa korostaa sen merkitysta, etta pykaldassa 14 a § tai muussa kohdassa on
saanneltava selkedsti sosiaalipalvelujen paatoksenteosta siten, ettd ammatillinen tilanne- ja
asiakaskohtaisen harkinta ja paatoksenteko palveluista tehdaan virkavastuulla sellaisen
sosiaalihuollon laillistetun ammattihenkilon toimesta, joka tuntee asiakkaan yksil6llisen tilanteen ja
tarpeet. Erityisen tuen tarpeessa olevan henkilon kohdalla tdman pitaa toteutua sosiaalityontekijan
harkintana ja paatoksentekona. Sosiaalihuollon toteuttamiseen kuuluu talla hetkelld olennaisena
osana laillistetun ammattihenkilon tekema yksiléllinen arviointi asiakkaan tuen tarpeista ja niihin
vastaavista palveluista. Tata harkintaa voidaan ohjata hyvinvointialueen toimesta, mutta jos
sosiaalihuollon viranhaltija kantaa jatkossakin hallintopaatoksesta henkilokohtaisen
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rikosoikeudellisen ja muun virkavastuun, hdanen on voitava itsendisesti harkita asiassa tehtava
ratkaisu ja perusteet. Talentia myos vaatii selkeytta sosiaalihuollon ammattihenkildiden
henkilokohtaisen rikosoikeudellisen ja muun virkavastuun rajoihin koska sosiaalihuoltolakiin
ehdotetut muutokset kokonaisuudessaan heikentavat virkavastuun maarittelya nykyaan toteuttavia
mekanismeja (kuten hallintopdatokset, asiakassuunnitelmat, omatyontekijyys).

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkead ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Talentia pitaa lapsiperhepalvelujen kokonaisuutta koskevaa ehdotusta epdonnistuneena. Ehdotetun
uuden 18 § valja muotoilu on vastoin sosiaalihuoltolain 1 § sdadettya sosiaalihuoltolain tarkoitusta
vahentaa eriarvoisuutta, turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat
sosiaalipalvelut sekd muut hyvinvointia edistdvat toimenpiteet seka edistaa asiakaskeskeisyytta seka
asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Endotettu 18 § jattda taysin
avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi uuden lapsiperhepalvelun sisallon, ja sen sadnndskohtaiset
perustelut ovat pelkka luettelo mahdollisuuksista ilman velvoitteita. Tata ei voida pitda laadukkaana
eikd hyvaksyttavana lainsdadantona. Pdinvastoin asiakkaiden oikeus lapsiperhepalveluun hamartyy
kokonaisvaltaisesti koska samaan aikaan ehdotetaan kumottaviksi nykyisen lain 18 § perhetyosta, 25
§ mielenterveystyosta, 25 a § mielenterveystyon palveluista ja 26 § kasvatus- ja perheneuvonnasta
seka poistettaviksi maininnat niista myos 14 § sisdllosta. Tama johtaa suurella todennakaoisesti
ihmisten perusoikeuksien heikentymiseen, asiakasturvallisuuden vaarantumiseen seka
ammattihenkildiden oikeusturvariskeihin.

Hallituksen esityksessd 14 § todettaisiin, etta hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvina
sosiaalipalveluina on jarjestettava lapsiperhepalvelua sen sisdltdisena ja siind laajuudessa kuin tdssa
tai muussa laissa saadetdan. Jarjestamisvastuun kohteena olevan palvelun sisdltoa ei tulisi jattaa
avoimeksi tilanteessa, jossa lainsddadanndssa samanaikaisesti viitataan siihen ikdan kuin palvelun
sisalto ja laajuus olisi normatiivisesti maaritelty. Epaselvaksi jad myos, miten palvelun vaikuttavuutta,
laatua ja toteutumista voidaan kansallisesti arvioida tai valvoa, jos palvelun sisdltoa ei ole maaritelty
riittavan tasmallisesti lainsdddannossa. Tama heikentdd myos mahdollisuuksia arvioida uudistuksen
tavoitteiden toteutumista.

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman hallituksen esitysta edeltaneen palvelu-uudistustydryhman
ehdotuksista Talentian oikeudellisessa selvityksessa todetaan, ettd sosiaalihuollon valjasta
saantelystd seuraa, etta niin asiakkaan kuin lainsoveltajan on vaikeampi hahmottaa palvelujen sisalto
ja toteuttamistapa. Palvelujen toteuttamistapoihin on odotettavissa suurta vaihtelua. Riskina on,
ettd sosiaalihuollon sisdlto ja kokonaisuus hamartyvat ja valtakunnallisesti tarkastellen
sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenvertaisuus ei toteudu. Laintulkinnat tdsmentyvat vasta
hyvinvointialueiden soveltamisohjeissa ja viime kddessd muutoksenhakumenettelyssa.
Oikeudellisessa selvityksessa arvioidaan, etta tillaisessa tilanteessa olisi vaikeaa ennakoida, miten
lakia tulkittaisiin tuomioistuimissa. Valjan lainsdadannon ja sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksiin
padsyssa esiintyvien ongelmien yhdistelma on ilmeinen riski asiakkaiden ja henkildston oikeusturvan
kannalta. Lisaksi hyvinvointialueiden kannalta vallitsisi jatkuva epavarmuus siita, ovatko valitut
palvelujen jarjestamistavat lainmukaisia.
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Uuden 18 § perusteluissa todetaan, etta "Pykalan tarkoituksena olisi mahdollistaa lapsiperheille
kohdennettu palvelu, jota voitaisiin jarjestda nykyista joustavammin. Voimassa olevan
lainsddadannon mukaan samaa lakisdateista palvelua on saatettu toteuttaa hyvin erilaisin
menetelmin ja tydmuodoin, ja ndma erilaiset palvelun jarjestamisen tavat ovat vaihdelleet
hyvinvointialueittain.” Talentia huomauttaa, ettd nykytila kuvataan kielteisend, mutta samalla
hallituksen esityksessa ollaan merkittavasti valjentamassa saantelya siten, ettd "Ehdotus
mahdollistaisi sen, etta jarjestamisvastuullisina hyvinvointialueet voisivat huomioida alueen
paikalliset tarpeet ja esimerkiksi vaestorakenteen muutoksen nykyista joustavammin jarjestamislain
4 §:n edellytysten mukaisesti. Palvelun sisaltoa voisi kehittda asiakastarpeiden pohjalta seka
huomioiden esimerkiksi menetelmia ja vaikuttavuutta koskeva ja karttuva tietopohja.” Talentia
toteaa, etta lakiesityksessa on sisdinen ristiriita ja epajohdonmukaisuutta nykytilan ja tavoitetilan
valilla koska ensin todetaan, etta palvelun toteutuksen erilaiset menetelmat ja tydmuodot ovat
vaihdelleet hyvinvointialueittain. Seuraavaksi todetaan, etta lakimuutos toisi mahdollisuuksia lisata
vaihtelua.

Talentia korostaa, etta kuten hallituksen esityksestakin kay ilmi, nykylainsdadanto ei esta
toteuttamasta sosiaalihuoltoa joustavasti, eika sita siten tulisi muuttaa arvaamattomampaan
suuntaan. Nykyisen sosiaalihuoltolain mukaan palveluissa voidaan tarvittaessa siirtya matalan
kynnyksen tuesta tehokkaampaan ja intensiivisempaan tydskentelyyn tai pdinvastoin. Nykyinen laki
edellyttaa palvelujen yhteensovittamista lapsen ja perheen muiden palvelujen kanssa, jotta
valtetaan paallekkaisyydet ja tuen sirpaloituminen seka perheen kuormittuminen pahimmillaan eri
suuntiin ohjaavalla tyoskentelylld. Tallakaan hetkella samassa perheessa ei toteuteta kaikkia
mahdollisia tuen muotoja, vaan tyéskentely kohdennetaan arvioidun tarpeen perusteella.
Sosiaalihuoltolain muuttaminen ei ole oikea keino vastata operatiivisen johtamisen tarpeeseen,
etenkdan tilanteessa, jossa lapsille, nuorille ja perheille annettavaa tukea ollaan hyvinvointialueilla jo
uudelleenorganisoimassa asiakaslahtdisemmiksi ja kustannustehokkaammiksi nykylain perusteella,
joka antaa siihen hyvat mahdollisuudet.

Lapsiperheiden tuen sdantelyn keventdamisen perustelu menetelmia ja vaikuttavuutta koskevalla ja
karttuvalla tietopohjalla ei ole kestavas, silla kyseista tietopohjaa ei ole vield olemassa eika tassa
hallituksen esityksessa tai muissa lakihankkeissa olla esittamaéssa tilanteeseen parannusta. Talentia
muistuttaa viitaten perustelutekstissa todettuun hyvinvointialueen vastuuseen huolehtia hyvien ja
vaikuttavien kdytantdjen seuraamisesta ja niiden toimeenpanosta, etta sosiaalialan
osaamiskeskusten lakisdateista perustoiminnan rahoitusta leikattiin valtionavustuksista yli 60
prosentilla. Osaamiskeskusten valtionavustuksen taso on pudonnut noin 1,45 miljoonaan euroon
aiemmasta noin 2,95 miljoonasta eurosta. Samalla osaamiskeskusten maaraa vahennettiin. Valtion
rahoittamasta yliopistotasoisesta sosiaalityon ja sosiaalihuollon tutkimuksesta vain osa kohdistuu
lapsiperheiden tukeen ja palveluihin.

Esityksessa todetaan, ettd edelleen hyvinvointialueen velvollisuutena olisi jarjestda ja organisoida
palvelu ja sen sisaltdmat toimenpiteet, menetelmat ja tydmuodot siten, ettd asiakkaille turvattaisiin
tosiasiallisesti riittava ja monipuolinen tuki sekd yhdenvertainen paasy palvelun piiriin. Talentia
katsoo, etta keino turvata lapsille, nuorille ja heidadn perheilleen tosiasiallisesti riittava ja
monipuolinen tuki seka yhdenvertainen paasy palveluihin on sailyttaa velvoittava saantely kasvatus-
ja perheneuvonnasta, perhetydsta, mielenterveystyosta ja sen palveluista. Mikali ndin ei toimita,
lisataan tarkoituksellisesti eriarvoisuutta ja riskia siita, etta vahvasti perusoikeuksiin kytkeytyvia
palveluja toteutetaan eri tavoin samoissa asiakasryhmissa ja samoissa tarpeissa. Talentia vastustaa
nykyisen sosiaalihuoltolain 18 § (perhetyd), 25 § (mielenterveystyd), 25a § (mielenterveystyon
palvelut) ja 26 § (kasvatus- ja perheneuvonta) lakkauttamista.
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Talentia pitaa hyvana 18 § 2 momentin kirjausta suunnitelmallisesta lapsen ja perheen yksil6lliseen
tuen tarpeeseen perustuvasta toteutuksesta. Talentia korostaa, ettd kaytannossa tama sisaltaa
valttamattomyyden tuen (palvelun) tarpeen arvioinnista seka asiakassuunnitelmasta
lapsiperhepalvelua edeltavdssa sosiaalityon ja/tai sosiaaliohjauksen vaiheessa tai viimeistaan
lapsiperhepalvelussa. Toisin kuin hallituksen esityksessa todetaan, ettd vain erityisen tehostetusti
toteutettavan lapsiperhepalvelun osalta tulisi tehda asiakassuunnitelma, pitda Talentia
asiakassuunnitelman laatimista aina valttamattomana. Hallituksen esittamia pykalia 36 § tuen
tarpeen arvioinnista ja 39 § asiakassuunnitelmasta tulee muuttaa sellaisiksi, etta tuen tarpeen
arviointi ja asiakassuunnitelma toteutetaan kaikille sosiaalihuollon alaikaisille asiakkaille sekd taysi-
ikaisille jalkihuollon asiakkaille sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkildiden toimesta.

Lapsiperhepalvelun paatoksentekoa koskevat kirjaukset 18 § perustelutekstissa ovat huomattavan
heikkoja ja epatasmallisia: "Hyvinvointialue voisi delegoida palvelua koskevan paatoksenteon talloin
soveltuvalle viranhaltijalle esimerkiksi palvelua tuottavaan yksikkdon tai neuvonnan ja ohjauksen
vhteyteen.” sekd ”Lapsiperhepalvelusta tulisi tehda paatos siten kuin sosiaalihuoltolain 45 §:ssa
saadetdan. Palvelun keskeinen sisalto tulisi kuvata paatoksessa.” Uusi 45 § (maaraajat
sosiaalihuollon toteuttamiselle ja sosiaalihuoltoa koskeva pdatoksenteko) muuttaisi nykylain 45 §
olennaisesti sekd kumoaisi nykylain 46 § sosiaalityontekijan paatoksenteko-oikeuden erityisen tuen
tarpeessa olevan asiakkaan osalta. Talentia vaatii, ettd sosiaalihuoltolaissa séannelldan selkedsti
sosiaalipalvelujen paatoksenteosta siten, ettd ammatillinen tilanne- ja asiakaskohtainen harkinta ja
paatoksenteko toteutuvat jatkossakin sellaisen sosiaalihuollon laillistetun ammattihenkilon
toimesta, joka tosiasiallisesti ja kaytanndssa tuntee asiakkaan yksiléllisen tilanteen ja tarpeet. Tama
on valttamatonta, jotta sosiaalihuolto toimii sosiaalityon eettisella perustalla ja sosiaalityon
tutkittuun tietoon perustuen.

Talentia kannattaa 18 § 3 momentissa saadettdvaa taloudellista tukea erityistad tukea tarvitsevalle
lapselle, ja laajentaisi sen koskemaan kaikkia sosiaalihuoltolain asiakkaina olevia alaikaisia henkil6ita.
Koyhyys haavoittaa lapsia ja nuoria heidan arjessaan ja koyhyydelld on tutkitusti pitkdkestoisia
heikentavia vaikutuksia lapsen ja nuoren hyvinvointiin ja mahdollisuuksiin. Taloudellinen tuki voi
ennaltaehkaista lapsen ja perheen tilanteen vaikeutumista, jolloin pienemmalla taloudellisella
panostuksella voidaan valttaa kalliimpien tukitarpeiden syntymista. Talentia pitad hyvana ehdotusta
muuttaa samalla toimeentulotuesta annettua lakia siten, ettei lapsiperhepalveluna myonnettavaa
taloudellista tukea otettaisi huomioon toimeentulotukilaskelmassa, jotta tuki aidosti kohdentuisi
lapselle.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tyoikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selked ja toteutettavissa oleva?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Hallituksen esityksen eri pykaldkohtaiset muutokset kokonaisuutena muuttavat
perustavanlaatuisesti aikuisvdeston sosiaalihuoltoa nykyisesta. Talentia pitaa nykyisen 17 §
kumoamisessa eli sosiaalisen kuntoutuksen lakkauttamisessa, ja ehdotetussa uudessa
kokonaisuudessa riskina, etta taysi-ikdisille henkildille ei jatkossa enaa jarjestettaisi sosiaalihuoltoa
suunnitelmallisena kuntouttavana palveluna, erityisesti mikali henkilo ei tayttaisi 17 §
kohderyhmakriteeria ”vaikeasti tyollistyva” tai “tyovoiman ulkopuolella oleva”. Esityksen
pykalakohtaisissa perusteluissa tuodaan selvasti rajaamisen tahtotila esiin: “Sosiaalihuollon tulisi
siten keskittya sellaisten tyoikaisten henkildiden tukemiseen, jotka eivat kykene tyohon tai
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tyovoimapalveluihin alentuneen toimintakykynsa tai muun vastaavan syyn takia, tai joilla on
haasteita osallistumisessa yhteiskunnan muihin toimintoihin.” Talentia vastustaa tata rajausta koska
sosiaalihuollon asiakkaina on myds tyoelamassa toimivia henkil6ita, joilla voi olla merkittavia tuen
tarpeita, joihin ei ole tarkoituksenmukaista vastata sosiaality6lla tai sosiaaliohjauksella, mutta joihin
vastaamalla pystytdan tukemaan myos henkilon pysymista osana tyovoimaa, parantamaan hanen
perheensa hyvinvointia sekad ehkaisemaan syrjaytymista. Talentia pitda tarkeana, etta taysi-ikaisia
koskevan sosiaalihuollon palvelun 17 §:4an kirjataan selkeasti, ettd tyoikaisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelu on tarkoitettu myds muille taysi-ikaisille kuin vaikeasti tyollistyville tai
tyovoiman ulkopuolella oleville henkildille. Tai vaihtoehtoisesti Talentia katsoo tarpeelliseksi lisata
asiaa saateleva uusi pykala, joka vastaa tyovoimaan kuuluvien palvelutarpeisiin silloin kun niihin ei
ole tarkoituksenmukaista vastata sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen keinoin. Hallituksen esityksen 10
§ (hyvinvoinnin edistdminen) 3 momentissa toki velvoitettaisiin hyvinvointialueita tarjoamaan
hyvinvointia, terveytta ja toimintakykya edistavia toimia erityisesti niille henkilille, joiden
elinoloihin tai elamantilanteeseen liittyy erityisia hyvinvointia uhkaavia tekijéita. Samassa
momentissa todetaan, etta “Yksilotasoista hyvinvoinnin edistamistyota toteutetaan neuvonnan,
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin seka osana sosiaalipalveluja.”

Hallituksen esityksen perusteluissa ei huomioida, etta sosiaalista kuntoutusta toteutetaan myos
pdihde- ja riippuvuuskuntoutuksena osana paihde- ja riippuvuustyon erityisia palveluita. Voimassa
olevassa sosiaalihuoltolaissa paihde- ja riippuvuustyon erityisia palveluja velvoitetaan jarjestamaan
ainakin sosiaaliohjauksena, sosiaalityona, sosiaalisena kuntoutuksena ja asumispalveluina. Henkilon
on ollut mahdollista hakea sosiaalisena kuntoutuksena jarjestettavaa paihde- ja
riippuvuuskuntoutusta myos silloin, kun hanelle ei ole mydnnetty muita sosiaalipalveluja. Moni on
kayttanyt tata mahdollisuutta saadakseen tarvitsemaansa laitosmuotoista sosiaalista kuntoutusta
pdihde- ja riippuvuusongelmiinsa.

Sosiaaliohjaus tai sosiaalityo eivat valttamatta ole riittava tuki paihderiippuvuudesta toipumiseen.
Laitosmuotoinen paihde- ja riippuvuuskuntoutus sosiaalisena kuntoutuksena tukee henkilon
sosiaalista toimintakykya sekd elaméantavan ja identiteetin muutosta. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ja sen jasenyhdistys Pdihdetyon Talentia ry katsovat,
ettd henkilolla tulee jatkossakin olla mahdollisuus hakea suoraan tarvitsemaansa laitosmuotoista
pdihde- ja riippuvuuskuntoutusta sosiaalisena kuntoutuksena, ilman etta hanelta edellytetaan
aiempaa asiakkuutta sosiaaliohjauksessa tai sosiaalitydssa. Paihde- ja riippuvuuskuntoutusta tulee
jatkossakin jarjestaa sosiaalihuollon sosiaalisena kuntoutuksena terveydenhuollon ladkinnallisen
kuntoutuksen lisdksi, vaikka erillinen sosiaalisen kuntoutuksen 17 § tultaisiin sosiaalihuoltolaista
poistamaan.

Hallitus esittda myos lakia kuntouttavasta tydtoiminnasta kumottavaksi. Kuntouttavaa tyotoimintaa
on jarjestetty Suomessa pitkaan ja siihen on matkan varrella kohdistunut sdantelymuutoksia.
Kuntouttava tyotoiminta muuttui joiltain osin kuntouttavasta luonteestaan kunnille keinoksi valttaa
pitkdaikaistyottomyyden sakkomaksuja, joka johti vaaranlaiseen kehityssuuntaan ja sai palvelun
virheellisesti nayttamaan heikolta toimintamallilta. Viime vuosina osassa hyvinvointialueita on
kuitenkin uudistettu kuntouttavaa ty6toimintaa juuri sellaiseksi kuin sen hyva ja
tutkimusperusteinen tarkoitus on ollut asiakkaan hyddyksi. Kuntouttavaan tyétoimintaan on ohjattu
oikeita henkiloita oikea-aikaisesti ja taloudellista sdaastoa on syntynyt aktivoivasta toiminnasta.
Kuntouttava tyotoiminta on erityisen hyodyllista paihteita ongelmallisesti kayttaville henkildille,
jotka saavat siita tukea paihdeongelmasta toipumisessa.
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Talentia ry ja Paihdetyon Talentia ry esittavat, ettd kuntouttavan tyétoiminnan lakkauttamista tulisi
uudelleen harkita. Mikali kuntouttava tyotoiminta lakkautetaan, tulee uusi palvelu rakentaa siten,
etta siind olisi hyodynnetty kuntouttavan tyotoiminnan keskeisia elementteja. Ehdotusta siitd, etta
palvelu on vapaaehtoista, ei-velvoittavaa eika siitd maksettaisi asiakkaille nykyista pienta korvausta,
tulisi harkita tarkemmin, silld hallituksen esitys nykyiselladn on passivoiva. Tuen ja palveluiden
ulkopuolelle tulisi jadmaan jatkossa yha suurempi maara heikossa eldmantilanteessa olevia
henkil6ita. Se tuottaa suurempia kustannuksia pitkdssa juoksussa.

Lakiehdotus sisdltdaa nykymuotoisen vammaisten henkildiden tydtoiminnan lakkauttamisen.
Vammaisten henkildiden ty6toiminta on soveltunut niille henkildille, joille muut tyollistymisen tai
sosiaalisen kuntoutuksen keinot eivat ole soveltuvia. Taman saadoksen perusteella on voitu jarjestaa
tyotoimintaa myos sellaisille henkilGille, joilla paihderiippuvuus vaikuttaa merkittavasti
toimintakykyyn ja arjessa selviytymiseen. Tyotehtéavistd on voitu maksaa tyotoiminta- tai
ahkeruusrahaa. Pieni rahallinen korvaus on tukenut henkildiden osallisuutta ja kiinnittymista
yhteiskuntaan. Talentia ja Pdihdetyon Talentia ry korostavat, etta tdtd asiakasryhmaa ei saa unohtaa
toimintakyvyn ja osallisuuden tuen soveltamisen kansallisessa ohjauksessa.

Talentia toteaa, etta sosiaalisen kuntoutuksen kumoaminen ja ehdotetun uuden 17 § valja muotoilu
palvelun sisallosta ja samalla tiukka rajaus kohderyhmastd, on vastoin sosiaalihuoltolain 1 §
saddettya sosiaalihuoltolain tarkoitusta vahentda eriarvoisuutta, turvata yhdenvertaisin perustein
tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaalipalvelut sekd muut hyvinvointia edistavat
toimenpiteet seka edistaa asiakaskeskeisyytta seka asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja
kohteluun sosiaalihuollossa. Ehdotettu 17 § jattda avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi uuden
tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen sisdllon, ja sen sdannoskohtaiset perustelut ovat
pelkka luettelo mahdollisuuksista ilman velvoitteita. Tata ei voida pitaa laadukkaana eika
hyvaksyttavana lainsddadantona ja se johtaa suurella todenndkoisesti ihmisten perusoikeuksien
heikentymiseen, asiakasturvallisuuden vaarantumiseen seka ammattihenkiléiden
oikeusturvariskeihin. Jarjestamisvastuun kohteena olevan palvelun sisaltoa ei tulisi jattaa avoimeksi
tilanteessa, jossa lainsdddannossa samanaikaisesti viitataan siihen ikdan kuin palvelun sisélto ja
laajuus olisi normatiivisesti maaritelty. Epaselvaksi jaa myos, miten palvelun vaikuttavuutta, laatua ja
toteutumista voidaan kansallisesti arvioida tai valvoa, jos palvelun sisdltoa ei ole maaritelty riittavan
tasmallisesti lainsdadanndssa. Tama heikentdad myods mahdollisuuksia arvioida uudistuksen
tavoitteiden toteutumista.

Talentian toimeksiannossa tehdyssa oikeudellisessa selvityksessa todetaan, ettd valjan saantelyn
takia niin asiakkaan kuin lainsoveltajan on vaikeampi hahmottaa, mika sosiaalihuollon ja eri
sosiaalipalvelujen sisdlté on ja miten ne kdytannossa toteutuvat. Riskinad on, etta sosiaalihuollon
sisalto ja kokonaisuus hamartyvat ja valtakunnallisesti tarkastellen sosiaalihuollon asiakkaiden
vhdenvertaisuus ei toteudu. Sosiaalihuollon sdantely on jo ennestdan monimutkaista ja
tulkinnanvaraista, ja lain sisallon selvittdminen voi olla haaste hallinto- ja muutoksen
hakuviranomaisillekin, mutta erityisesti se on vaikeaa sosiaalihuollon asiakkaille. Mita valjempaa
saantely on, sitd todenndkdisemmin sosiaalipalvelujen sisalloistd ja toteutusta voista tehdaan
erilaisia tulkintoja ja linjauksia hyvinvointialueilla. Lisaksi vertailukelpoisen tiedon saaminen
palvelujen jarjestamisesta ja asiakasprosesseista voi vaikeutua entisestaan.

Hallituksen esitys johtaisi siihen, etta lakia tdsmentavien hyvinvointialueiden soveltamisohjeiden
merkitys korostuisi. Soveltamisohjeiden hyddyntamiseen liittyy ongelmia hallinnon lainalaisuuden ja
lakisidonnaisuuden ndakokulmasta etenkin, jos ohjeiden oikeudellinen merkitys ymmarretaan vaarin.
Julkisen vallan kdytdn on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
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tarkoin lakia. Soveltamisohjeet voivat olla vain lakien ja asetusten sadannoksia taydentavia. Niilla ei
voi rajoittaa yksilon oikeutta lailla turvattuihin palveluihin eika poistaa kokonaan paatoksentekijalle
kuuluvaa laissa sdadettya harkintavaltaa. Ohjeet eivat saa estaa paatoksentekijaa poikkeamasta
ohjeesta yksittaistapauksessa, kun arvioidaan asiakkaan yksilollisia tarpeita ja olosuhteita. Ohjeilla
on varmistettava asiakkaiden tasapuolinen ja yhdenvertainen kohtelu. Soveltamisohjeiden
laatimisesta ei ole nimenomaista sddnndsta missaan. Sitd ohjaavat erityisesti sosiaalihuollon lait,
hallintolaki ja yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Tallaisen kokonaisuuden hallitsemiseksi on
valttamatonta, ettd soveltamisohjeiden laatimiseksi vaadittava sosiaalihuollon substanssi- ja
juridinen osaaminen varmistetaan hyvinvointialueilla. Jos sosiaalipalvelujen sisélléllinen saantely on
yleisluontoista, tulkinnat tasmentyvat lopulta muutoksenhakumenettelyssa. llmid, jossa korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatokset ja muu ratkaisukaytantoé ohjaisi hyvin laajasti sosiaalihuoltolain
soveltamista, ei ole ongelmaton. Valjan lainsdadannon ja sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksiin
padsyssa esiintyvien ongelmien yhdistelma on ilmeinen riski asiakkaiden oikeusturvan kannalta.
Muutoksenhakujen lisdantyminen kasvattaisi hyvinvointialueiden hallinnollisia ja oikeudenhoidon
kustannuksia. Tassa yhteydessa on huomioitava sekin, etta tuomioistuimet eivat ole
paatoksenteossaan sidottuja viranomaisten soveltamisohjeisiin. Niin asiakkaan kuin
hyvinvointialueen olisi siis vaikeampaa ennakoida, miten valjaa lakia tulkittaisiin tuomioistuimissa.
Tama on haaste myds hyvinvointialueen jarjestamisvastuun kannalta, jos esimerkiksi alueen
kdyttama sosiaalipalvelun toteuttamistapa katsotaan muutoksenhaun myota lainvastaiseksi.

Ehdotettua yhteistyota koskevaa saantelya tulisi tasmentaa siten, etta asiakkaan
palvelukokonaisuuden koordinoinnista ja yhteistyon toteutumisesta saadetdan selkea vastuutaho.
Pelkka viranomaisten yleinen yhteistydvelvoite ei riita turvaamaan asiakkaan oikeutta
yhteensovitettuihin palveluihin kdytannossa. llman nimettya vastuutahoa on olemassa riski, etta
asiakas siirtyy toimijalta toiselle ilman, ettd mikaan taho kokonaisuudessaan vastaa tuen tarpeeseen
vastaamisesta. Esimerkiksi monitarpeisten asiakkaiden kohdalla on viranomaisyhteisty6ssa
kehitettava asiakkaiden edun takaavat yhteistyokaytannot vastuissa seka tyénjaossa, jotta
asiakasturvallisuuden toteutumisesta voidaan varmistua. Saantelyssa tulisi korostaa, etta asiakkaalle
tarjottavista palveluista vastaavien viranomaisten on yhteistydssa varmistettava, etta asiakkaan tuen
tarpeeseen vastataan kokonaisuutena tarkoituksenmukaisesti, oikea-aikaisesti ja asiakkaan edun
mukaisesti. Samalla tulee huolehtia siitd, ettei asiakas joudu tilanteeseen, jossa palvelujen
yhteensovittamisen puutteiden vuoksi mikaan viranomainen ei tosiasiallisesti ota vastuuta asiakkaan
tilanteesta.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Ei

Perustelut tiiviisti?

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia viittaa 33 § 1 momentin yhteydessa
kirjaukseen ”Sosiaalihuollon tulee olla sisalléltdan ja laadultaan sellaisia kuin lainsaadanto
edellyttad” ja toteaa, kuten aikaisemmissa vastauksissaan, etta hallituksen esityksen useassa
pykaldssa palvelun sisallosta ei tosiasiallisesti sdadettaisi, vaan sisalto ja toteuttamistavat jatettaisiin

Lausuntopalvelu.fi 14/28



hyvinvointialueiden tdsmennettaviksi. Taten niin asiakkaan kuin lainsoveltajan on vaikeampi
hahmottaa, mika sosiaalihuollon sisaltd on ja miten se kdytanndssa toteutuu. Riskina on, etta
sosiaalihuollon sisdlto ja kokonaisuus hamartyvat ja valtakunnallisesti tarkastellen sosiaalihuollon
asiakkaiden yhdenvertaisuus ei toteudu.

Sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta koskevaan 6 § hallituksen esityksessa ehdotetaan lisattavaksi
kirjausta "Hyvinvointialueen on varmistettava, etta tehtavan toteuttamisessa on kaytettavissa
riittava sosiaalihuollon ammattihenkildista annetun lain (817/2015), jaljempéana sosiaalihuollon
ammattihenkilolaki, 3 §:ssa tarkoitettujen am mattihenkiléiden osaaminen.” Talentia kannattaa tats,
silld ohjaus ja neuvonta sosiaalihuollossa vaativat asiantuntijuutta, ja onnistunut ohjaus ja neuvonta
tukevat ongelmien ennaltaehkaisya ja vahentavat kustannusten kertymista. Pykalakohtaisissa
perusteluissa kuvataan onnistuneesti sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan vaativuutta ja siina
kaytettavaa julkista valtaa, jotka edellyttavat virkasuhteisen sosiaalialan korkeakoulutetun
ammattihenkilon asiantuntijuutta sosionomien, geronomien, kuntoutuksen ohjaajien ja
sosiaalityontekijoiden toimesta.

Neuvonnan ja ohjauksen roolin vahvistaminen voivat edistaa asiakkaiden ohjautumista sopiviin
palveluihin, samoin yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon nopeasti. Ohjaus- ja neuvontatilanteessa
tapahtuvaa kirjaamista tulisi arvioida tarkemmin yksityisyyden- ja henkilGtietojen suojan kannalta.

Talentia katsoo, etta pykalakohtainen tulkinnanvaraisuus ja niistd muodostuvan kokonaisuuden
epaselvyys ovat liian suuria liittyen kirjaamiseen, sosiaalihuoltoasian vireille tuloon, tuen tarpeen
arviointiin ja asiakkuuden alkamiseen ohjauksen ja neuvonnan aikana tai sen seurauksena.
Oikeusturvan nakékulmasta tarvitaan yksityiskohtaisempaa ja kokonaisuutena selkedmpaa saantelya
koska asiaan kytkeytyy tarkeita asiakkaan oikeuksia ja sosiaalihuollon henkil6stda velvoittavaa lain
toimeenpanoa. Yksistaan pykalan 6 § esityot havainnollistavat epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta,
joka tuottaisi todellisia ongelmia kdytannon tydssa: “Neuvonnan ja ohjauksen saaminen ei
automaattisesti kdynnistaisi sosiaalihuollon asiakkuutta, mutta se voisi johtaa asiakkuuden
alkamiseen. Sosiaalihuoltoasia voisi kuitenkin tulla vireille jo neuvontaa ja ohjausta annettaessa, jos
asiakkaalla tunnistettaisiin tuen tarpeita. Ohjauksessa ja neuvonnassa voisi niin halutessaan asioida
myos nimettdmasti. Neuvonnassa ja ohjauksessa voisi siten olla kyse luonteeltaan yleisesta
palvelujarjestelmda koskevasta neuvonnasta ja ohjauksesta tai toisaalta yksilon oikeuksia ja asemaa
Iahelle tulevasta neuvonnasta. Raja yleisen neuvonnan ja ohjauksen, asiakkaan yksil6llisiin oikeuksiin
liittyvdn neuvonnan ja ohjauksen seka viranomaistyona tehtdvan tuen tarpeen arvioinnin valilla voi
kaytannossa olla liukuva. Neuvonnan ja ohjauksen yhteydessa tyontekija pyrkii henkiloa kuulemalla
tunnistamaan, mistd hanen tilanteessaan on kyse ja minkalaista tukea han ehka hakee tai tarvitsee.
Hanelle annettaisiin tietoa palveluista seka kerrottaisiin hanen oikeuksistaan. Mikali tyontekija
tarjoaa ratkaisuja ja ehdottaa soveltuvaa tukea tai palveluja, alkaa neuvonnan ja ohjauksen
painopiste siirtya tuen tarpeen arviointiin. Tyontekijan voisi myos olla valttamatonta katsoa
neuvontaa ja ohjausta hakevan henkilGtietoja ja tehda merkintoja. Jos tuen tarpeen arvio
aloitettaisiin, sosiaalihuollon asiakkuus alkaisi jo neuvonnan ja ohjauksen yhteydessa.”

Toisaalla hallituksen esityksen esitoissa (35 ¢ §) tarkennetaan ohjauksen ja neuvonnan suhdetta
oikeuteen henkilokohtaiseen keskusteluun seka asiakkuuden alkamiseen kdaytannon soveltamisen ja
ihmisten yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan nakdkulmasta erittdin vaikeaselkoisesti:
"Henkilokohtainen keskustelu voitaisiin toteuttaa jo henkilon ensimmaisen yhteydenoton
vhteydessa, mikali se olisi mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Asiakkaan tulisi talléin olla tietoinen
asiasta. Esimerkiksi henkilon puhelinsoitto sosiaalihuoltoon, jonka aikana arvioidaan henkilon tuen
tarve ja hdanen kanssaan sovitaan jatkosta tai tarkoituksenmukaisesta tuesta, tayttaisi
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henkilokohtaisen keskustelun jarjestamisen vaatimuksen. Esimerkiksi, jos henkilé on ottanut
yhteyttd neuvontaan ja ohjaukseen, henkilokohtainen keskustelu voitaisiin kdyda jo tdssa yhteydessa
ja tuen tarve arvioida. Tama edellyttdisi, ettd neuvontaa ja ohjausta olisi toteuttamassa asiakkaan
kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkilo tai ettd asiakkaan puhelu esimerkiksi
vhdistettaisiin neuvonnasta ja ohjauksesta tallaiselle henkil6lle henkilokohtaisen keskustelun
toteuttamiseksi. Henkilokohtainen keskustelu jarjestettaisiin asiakkaan yksilollisen tilanteen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Keskustelu voitaisiin jarjestaa kasvotusten, puhelimitse,
etayhteydella tai jossain muussa ymparistossa. Keskusteluaika aloittaisi sosiaalihuollon asiakkuuden.
Henkilokohtainen keskustelu jarjestettaisiin tarkoituksenmukaisen sosiaalihuollon
ammattihenkildista annetun lain 3 §:n mukaisen sosiaalihuollon ammattihenkilén kanssa.
Tarkoituksenmukainen ammattihenkilo arvioitaisiin ilmoituksen tai vireilletulon luon teen
perusteella. Mikali vireilletulo olisi selvasti luonteeltaan sellainen, etta se koskee asioita tai tilanteita,
joista on sdaadetty sosiaalityontekijan erityisina tehtavina, tulisi keskustelu jarjestaa sosiaalihuollon
ammattihenkil6lain 7 §:n mukaisen sosiaalityontekijan kanssa. Keskustelu tulisi jarjestaa
sosiaalityontekijan kanssa myos, mikali asiassa on tarpeen arvioida lapsen lastensuojelun tarvetta.
Muilla sosiaalihuollon ammattihenkil6illa tulisi aina olla mahdollisuus konsultoida sosiaalityontekijaa
tai sopia tyoparimenettelysta, mikali henkilokohtaisen keskustelun aikana nousee esiin asioita, jotka
kuuluvat sosiaalityontekijan erityisiin tehtaviin tai muutoin edellyttaisivat sosiaalityontekijan
osaamista.” Talentia vaatii henkiloston virkavastuun ja oikeussuojan perusteella, ettd ohjausta ja
neuvontaa, yhteyden saamista, asiakkuuden alkamista, tarkoituksenmukaista ammattihenkil6a (ja
siitd paattavaa tahoa), sosiaalityontekijan konsultaatiota ja tydoparimenettelya tarkennetaan.

Talentia huomauttaa, etta uusi 35 ¢ § yhteyden saamisesta sosiaalihuoltoon merkitsisi muiden
muutosten (esim. 36 §) kanssa mallia, jossa sosiaalihuoltolaki nayttaisi ohjaavan asiakasprosessia
tarkasti vireille tuloa seuraavan seitseman paivan ajan, mutta kuten edellisessa kappaleessa
kiinnitetdaan huomiota, sisaltyy myos tahan vaiheeseen korjauksia vaativia heikkouksia. Lisaksi mita
pidemmalle asiakasprosessi tasta etenee, sitd enemman lakisdaateiset velvoitteet keventyisivat. Ndin
kavisi etenkin siind kohtaa, kun arviointivaiheessa annetusta nopeasta tuesta pitdisi edeta asiakkaan
kanssa suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen jatkotydskentelyyn. Talla hallituksen esityksella
lainsddadanndosta purettaisiin niita keskeisia mekanismeja, joilla suunnitelmallista tyoskentelya ja
palvelujen vaikuttavuutta nykyisin varmennetaan. Ehdotusten yhdistelmasta seuraisi riski siita, etta
padsy tarpeita vastaaviin sosiaalipalveluihin ja tukeen heikkenee, asiakkaita ajautuu liian kevyelle
tuelle eika tarvittavaa jatkotyoskentelya valttamatta jasenneta konkreettisesti missaan
suunnitelmassa. Lisdksi sdantelyn purkaminen olisi ristiriidassa hallituksen esityksen 38 § 3
momentiksi lisattavan velvoitteen kanssa: “Hyvinvointialueen on sadanndéllisesti arvioitava asiakkaan
sosiaalihuollolle asetettujen tavoitteiden toteutumista ja sitd, vastaako asiakkaan saama tuki hanen
tarpeisiinsa. Arviointi on tehtava mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa asiakkaan kanssa.”

Ehdotetun sdannoksen 35 ¢ § mukaan oikeus henkilokohtaiseen keskusteluun (seitseman arkipdivan
kuluessa) olisi myos henkil6lla, joka on jo asiakkaana, jos vireilletulo koskee hanen
elamantilanteensa merkittavaa muutosta. Esitoissa kuvataan, etta talloin sosiaalihuollon
ammattihenkilon tulisi yhdessa asiakkaan kanssa keskustella muuttuneesta elamantilanteesta, kuulla
asiakkaan toivomuksia ja ndkemyksia tilanteestaan seka arvioida asiakkaan sosiaalihuollon tuen
kokonaisuutta. Merkittavasti muuttuneita elamantilanteita olisivat esimerkiksi ero, perheenjasenen
kuolema, kriisiytynyt tai merkittavasti vaikeutunut elamantilanne ja erilaiset muut eldaman suuret
muutostilanteet. Sddnndskohtaisissa perusteluissa esitetdan, etta sosiaalihuollon asiakkaiden kanssa
kaytaisiin jatkossakin henkilokohtaisia keskusteluja osana sosiaalihuollon jarjestamista ja
toteuttamista eikd saannos vaikuttaisi naihin eika koskisi osana suunnitelmallista asiakas- ja
perhekohtaista tyoskentelya toteutettavia keskusteluja, jotka tulisi toteuttaa asiakkaan tarpeiden
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edellyttamalla tavalla. Talentia katsoo, etta hallituksen esitykseen liittyvien merkittavien
henkilostosaastotavoitteiden takia kdytannon sosiaalihuollossa tama riski tulisi realisoitumaan; eli
asiakkaana olevat todennakdisesti saisivat nykyistd vaihemman sosiaalihuollon tukea, jolloin heidan
tilanteissaan esiintyisi enemman &killisia ja kielteisia muutoksia, joiden nojalla vasta olisi
mahdollisuus keskusteluun sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa perustuen 35 c § antamaan
oikeuteen.

Hallituksen esityksen mukaan sosiaalityo ja -ohjaus eivat olisi enda sosiaalipalveluja eika niista
tehtaisi hallintopaatosta. Samalla hallitus esittaa, ettd ne olisivat kuitenkin aina ensisijainen tuki
asiakkaalle, jos ne ovat sopivia tai riittavia (Talentia myods ehdottaa tai-sanan korvaamista ja-sanalla,
ks. kysymys 5 sosiaality6 ja sosiaaliohjaus). Samalla velvoitteita palvelutarpeen arvioinnissa ja
asiakassuunnitelman laatimisessa kevennettaisiin. Talentia kiinnitti jo Sosiaali- ja terveysministerion
palvelu-uudistustyéryhman ehdotuksien julkaisun yhteydessa huomiota toimeksi antamansa
oikeudellisen selvityksen perusteella, etta sosiaalihuoltolain uudistuksessa tulisi huolellisesti
arvioida, missa maarin laissa on jatkossakin saadettdva asiakasprosessin etenemisesta ja miten
edelld kuvattuja riskeja minimoidaan. Myos ehdotusta tuen tarpeiden arvioinnista osana
sosiaalityota ja sosiaaliohjausta pitdisi uudelleenarvioida kokonaisuutena muiden asiakasprosessin
muutosehdotusten kanssa. Kevyemmalldkin tuella parjaavien asiakkaiden oikeudet ja
suunnitelmallisen sosiaalihuollon toteutuminen on tarkeaa turvata. Silla voidaan ennaltaehkaista
tuen tarpeiden monimutkaistumista ja pyrkia vaikuttamaan raskaampien ja kalliimpien palvelujen
kysyntaan. Jo varhaisen vaiheen tuen olisi oltava riittavan jasenneltya ja suunnitelmallista, jotta
asiakas vaoisi siita hyotya. Hallituksen esityksen mukaan laissa ei saadettaisi selvasti, missa ajassa
tuen tarpeen arviointi on saatettava loppuun ja miten asiakasprosessi siita jatkuu. Tdssa muodossa
ehdotetuista sdaantelyratkaisuista koituvat riskit kohdistuisivat sosiaalihuollon asiakasryhmiin eri
tavoin.

Viljan saantelyn myota korostuisivat sosiaali- ja terveysministerion ohjaustehtava lain
toimeenpanossa ja hyvinvointialueiden omat linjaukset asiakasprosessin kulusta. Talentia korostaa,
ettd voimassa oleva lainsdadanto tarjoaa ohjausmahdollisuudet jo nyt, ja hyvinvointialueiden
lainsdadannon toimeenpanossa voidaan jo nyt toteuttaa joustavia ja nopeita prosesseja asiakkaiden
tukemiseksi. Haasteet ilmenevat sosiaalihuoltolain nykymuotoisessa tulkinnassa ja toimeenpanossa,
kun palvelutarpeen arvioinnissa ei ole tosiasiassa toteutunut sosiaalihuoltolain tavoite siita, etta
arviointi tehtaisiin asiakkaan elamantilanteen edellyttamassa laajuudessa. Lain tulkinta on
ohjautunut suuntaan, jossa osa arvioinneista saatetaan toteuttaa tarpeettoman laajasti. Toisaalta
hallituksen esityksessakin todetaan, etta laajoilla palvelutarpeen arvioinneilla on jo itsessaan
pystytty ehkdisemaan jatkotydskentelyn tarvetta. Talentia ehdottaa oikeusturvanakokulmasta ja
riskiperusteisesti, etta sosiaalihuoltolain muutoksissa mydskaan lukujen 2 ja 4 osalta ei edettaisi
hallituksen esityksen mukaiseen radikaaliin vdljentdamiseen ja tulkinnanvaraisuuteen vaan
tdsmennetaan nykyista lainsaadantoa.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Omatyontekija
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Nykyisen sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaan asiakkaalle on nimettava asiakkuuden ajaksi
omatyontekija, ellei nimedminen ole ilmeisen tarpeetonta. Hallituksen esityksessa sdantelya
heikennetdaan voimakkaasti siten, ettd jatkossa omatyontekija nimettaisiin, jos asiakkaan tarpeisiin
vastaaminen tata edellyttaa. Jatkossa tuen tarpeen arvioinnista vastaisi ja omatyontekijana toimisi
asiakkaan tarpeiden kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkil6. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestod Talentia toteaa, ettd omatyontekijan roolin heikentaminen
heikentda tyon sujuvuutta, lisda hallinnollista kuormaa sekd hamartaa vastuita. Omatyontekijyytta
tulisi sen sijaan vahvistaa: selked koordinaatiovastuu, pysyva sosiaalihuollon laillistettu
ammattihenkil6 omatyontekijana ja yksi asiakassuunnitelma ovat keskeisia laadukkaan ja
vaikuttavan vuorovaikutukseen perustuvan sosiaalitydn edellytyksia. Omatydntekijan tyon tueksi
tarvitaan yhteisollista asiantuntijuutta tyoparityoskentelyn, tiimitydn ja verkostotydn rakenteilla.
Erityisen tuen tarpeessa olevalle tulisi jatkossakin nimeta omatyontekijaksi laillistettu
sosiaalityontekija.

Mikali omatyontekijyyden tarve joudutaan erikseen arvioimaan hallinnollisesti tai perustelemaan
erillisissa rakenteissa, voi tama lisata hallinnollista tyota ja heikentaa tyon sujuvuutta.

Sosiaalihuollossa palvelut rakentuvat useiden toimijoiden yhteistyond, ja moniammatillinen
yhteistyo ja verkostotyo edellyttavat kdaytannossa selkeda koordinaatiota sosiaalihuollon
asiantuntijalta. Tassa omatyodntekijan rooli on keskeinen. Omatyontekijyyden merkitys pitaa
tunnistaa my0ds asiakassuhteen jatkuvuuden nakokulmasta.

Hallituksen esityksen perusteluissa ja lainvalmistelun tueksi tarkoitetun palvelu-uudistustyéryhman
raportissa ei ole arvioitu kdytannossa lainkaan, mita vaikutuksia omatyodntekijan yleisen
nimeamisvelvoitteen keventamisella olisi. Suppeaa arviointia on tehty ldhinna erityisen tuen
tarpeessa olevien asiakkaiden aseman kannalta. Nimedmisvelvoitteen keventamisen vaikutukset
kohdistuvat lahtdkohtaisesti kaikkiin sosiaalihuollon asiakkaisiin. Sdantelyn heikentaminen
edellyttdisi huomattavasti laajempaa vaikutusten arviointia. Talentia vastustaa uuttaa ehdotusta ja
korostaa asiakkaan omatyontekijaa koskevan nykysaantelyn voimassapitamisen valttamattomyytta.

Pykadlan 4 momentin mukaan omatyontekijan tehtava toteutettaisiin padsaantoisesti osana 15 §:n
mukaista sosiaalihuollon ammatillista asiakastyota. Esitoissa kirjoitetaan talla tarkoitettavan sita,
”etta sosiaalihuollon ammatillisesta asiakastydsta saadetyn 15 §:n mukaiset tehtavat ovat
luonteeltaan ja sisall6ltdaan hyvin samankaltaisia kuin omatyontekijalle ehdotetut tehtavat. Siksi
onkin usein kaytannodllista ja toimivaa, ettda omatyontekijana toimivat sosiaalihuollon laillistetut
ammattihenkil6t, joiden perustyo jo itsessdan sisaltda tuen tarpeiden arviointia, koordinointia ja
asiakkaan edun varmistamista. Osa omatyontekijoista voi myds olla muita sosiaalihuollon
ammattihenkil6ita tai terveydenhuollon ammattihenkil6ita, jotka eivat voi toimia ehdotetun 15 §:n
mukaisessa sosiaalihuollon ammatillisessa asiantuntijatydssa. Taman vuoksi omatyontekijan tehtavia
toteutetaan padsaantoisesti osana sosiaalihuollon ammatillista asiantuntijatyota. Muunlaiset
ratkaisut voivat kuitenkin olla mahdollisia.” Talentia vastustaa, ettd omatydntekijana avattaisiin talla
perustelutekstilla mahdollisuus muunlaisiin ratkaisuihin koska se olisi riski asiakasturvallisuudelle ja
voisi ohjata sosiaalihuollon jarjestajia osoittamaan omatyontekijoita muilla kuin osaamiseen
liittyvilla perusteilla, kuten esimerkiksi palkkakustannuksilla. Hallituksen esityksessa ikdaan kuin
lavennetaan voimassa olevaa ikddantyneiden ihmisten omatyontekijyytta koskevaa sadntelya
mahdollisiin muihin asiakasryhmiin niitd kuitenkaan yksiloimatta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa
mainitaan, etta tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin kun henkilon paaasiallinen palvelumuoto
muodostuisi sosiaali- ja terveydenhuollon kotiin annettavista palveluista. Perusteluissa korostetaan
lisdksi, ettda omatyontekijan tulisi ndissdkin tapauksissa olla perehtynyt sosiaalihuoltoon ja
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sosiaalihuollon palveluihin. Tama muodostaa merkittavan riskin asiakasturvallisuudelle ja sille, etta
sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:ssa saadetty asiakkaiden oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja
hyvaan kohteluun voi vaarantua. Epaselvaksi jaa miten kdaytdanndssa varmennettaisiin ndiden
tyontekijoiden perehtyminen sosiaalihuoltoon ja sosiaalihuollon palveluihin. Asiakkaiden edun
turvaamisen nakokulmasta ei ole perusteltua laajentaa omatydntekijana toimimisen raameja
nykyisestd. Esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkil6illd ei ole sellaista sosiaalihuollon ja
sosiaaliturvan jarjestelma- ja palveluosaamista kuin sosiaalihuollon ammattihenkil6illa.

Sosiaalihuoltolain 4 § asiakkaan edusta vaatii arvioimaan, miten eri toimintatavat ja ratkaisut
parhaiten turvaavat asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan asiakkaan kanssa. Ne
kuuluvat sosiaalihuollon toteuttamisen tarkeisiin periaatteisiin ja ovat osa asiakkaan hyvaa kohtelua
sosiaalihuollossa. Hallituksen esityksessa ei ole kuvattu, miten luottamuksellinen asiakas suhde
syntyy, jos asiakkaalla ei ole omatyontekijaa eika valttamatta muutakaan vastuutyontekijaa, joka
hdnen asiansa tuntisi. Omatyontekijan nimeamista tulisi tarkastella myos sosiaalihuollon laatuun
liittyvana kysymyksena. Omatyontekijan nimeamis- ja osaamisvelvoitteen keventaminen voivat
heikentaa suunnitelmallisen sosiaalitydon toteutumista. Jos asiakkaalle ei nimeta laillistettua
ammattihenkil6ad omatyontekijaksi, esitys ei tasmenna, miten muulla tavoin asiakaskohtaisesti
seurataan sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja sosiaalipalvelujen toteutumista ja vaikutuksia,
tyoskentelylle asetettujen tavoitteiden tayttymistd ja asiakkaan tuen tarpeiden muutoksia. Nama
ovat nykyisin tyypillisid omatyontekijana toimivan laillistetun ammattihenkilén tehtavid, joiden
kautta vahvistetaan suunnitelmallisen ja tavoitteellisen sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja
sosiaalihuollon toteutumista.

Asiakassuunnitelma

Asiakassuunnitelmaa pidetaan asiakkaan oikeuksien kannalta merkityksellisena asiakirjana, vaikka
silld ei ole hallintopaatoksen kaltaisia oikeusvaikutuksia. Sosiaalihuoltolain esity6t ja sanamuoto
ohjaavat nykyisin siihen, etta jokaiselle asiakkaalle laadittaisiin asiakassuunnitelma. Toisaalta
suunnitelman sisalto tulisi jo nykyisin kirjata asiakkaan palvelutarpeen edellyttamassa laajuudessa,
mika jattaa harkinnanvaraa siihen, miten laaja ja kattava suunnitelma on kulloinkin tarpeen. Kaikissa
tilanteissa asiakassuunnitelman laatimiselle ei ole tarvetta esimerkiksi siksi, etta palvelutarpeen
arviointi on asiakkaan tilanteen selvittdmisen ja jatkotyoskentelyn kannalta riittdva tuki muoto.
Hallituksen esitys velvoitteiden keventamisesta on viety hyvin pitkalle: jatkossa asiakassuunnitelma
tulisi laadittavaksi vain asiakkaan tuen tarpeiden sita edellyttaessa. Tallaiseen lain sanamuotoon jaisi
huomattavasti tulkinnanvaraa siitd, milloin asiakkaan tarve edellyttda suunnitelman laatimista.
Vaarana on, ettd nekin asiakkaat, jotka suunnitelmasta hyotyisivat, jaavat ilman sita.

Hallituksen esitys tdassa muodossaan voi heikentda tavoitteellisen ja suunnitelmallisen
sosiaalihuollon toteuttamista. Asiakkaan oikeuksien kannalta merkittavaa kysymysta siita, milloin
asiakassuunnitelma on laadittava, ei tulisi maaritelld ainoastaan lain esitoiden tasolla kuvatuissa
esimerkkitilanteissa, sillda ne ovat lopulta vain tulkintaa ohjaava, heikosti velvoittava oikeusldahde.
Vahimmillaan tulisi arvioida ratkaisumallia, jossa lain tasolle nostetaan selvat kriteerit sen arviointiin,
milloin asiakkaan tarve edellyttaa suunnitelman laatimista. Hallituksen esityksessa ei konkretisoidu,
miten varmistetaan suunnitelmallinen ja vaikuttava sosiaalihuolto silloinkin, jos asiakassuunnitelmaa
ei tehda.

Talentia pitda puutteena, ettei asiakassuunnitelman laatimiselle esitetd omaa maaraaikaa. Nykyisin
sosiaalihuoltolain 45 §:n 4 momentista ilmenee, ettd asiakassuunnitelma tulisi kaytannossa laatia
ennen paatoksen tekemistd, silld paatoksessa on perusteltava, jos asiakassuunnitelmaan kirjatusta
sosiaalipalvelujen kokonaisuudesta poiketaan. Avoimeksi jdisi se, missa ajassa laadittaisiin tarvittava
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asiakassuunnitelma niille asiakkaille, joille sosiaalityo- tai ohjaus olisi riittava tukimuoto. Kun mitdan
hallintopaatosta ei tehtaisi naille asiakkaille, asiakassuunnitelman laatimiselle ei olisi
paatoksentekosdantelysta tulevaa eikd muutakaan maaraaikaa.

Hallituksen esitys yhdesta asiakassuunnitelmasta tukee eri sosiaalipalvelujen yhteensovittamista ja
suunnitelmallista sosiaalihuoltoa. Jo nykyinen lainsdadanté mahdollistaa sen, etta asiakkaalla on vain
yksi asiakassuunnitelma. Kaytannot ovat kuitenkin ohjautuneet erillisten, palvelualakohtaisten
asiakassuunnitelmien laatimiseen. Lainsaadannon selkiyttamiselld voidaan muuttaa vakiintuneita
kaytantoja ja yksi asiakassuunnitelma voisi tukea hyvinvointialueita muokkaamaan
palvelurakenteitaan.

Sosiaalihuoltolain 39 §:n ja asiakastietolain 43 §:n paallekkdinen saantely asiakassuunnitelman
sisallosta on perusteltua korjata. Kirjaamissaantelyn keskittdminen asiakastietolakiin selkiyttaisi
suunnitelman sisaltoon sovellettavia sadnnoksia.

Mahdollisista asiakasprosessin saantelyn muutoksista huolimatta hyvinvointialueet ovat
jarjestamisvastuussa siita, ettd asiakkaat saavat tarpeitaan vastaavat, laadukkaat ja riittavat
sosiaalipalvelut. Niiden on turvattava asiakasprosessissa se, etta oikeus valttamattémaan
toimeentuloon ja huolenpitoon ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin toteutuu. Silti
sosiaalihuoltolain muutoksissa on varmistettava, etta laki velvoittaa riittavasti hyvinvointialueita ja
tyontekijoita suunnitelmallisen ja tavoitteellisen sosiaalihuollon toteuttamiseen. Erityisen
epaselvaksi hallituksen esityksen jaa, miten tama varmistetaan kevyehkoélla tuella parjaavien
asiakkaiden kohdalla. Asia on merkittava, koska kevyella tuella voidaan pyrkia ennaltaehkdisemaan
tuen tarpeiden monimutkaistumista ja vaikuttamaan raskaampien ja kalliimpien palvelujen
kysyntaan. Jos asiakassuunnitelmaa ei katsottaisi tarpeelliseksi naille asiakkaille, mutta tuen tarve
jatkuu arviointivaiheen yli, laissa voisi edellyttaa ainakin riittavan laajan tuen tarpeen arvioinnin
yhteenvedon laatimista. Siina tulisi maaritella ainakin, miten asiakkaan tuki ja jatkotyoskentely
konkreettisesti toteutuvat ja milloin tarkastellaan asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Dokumentaatio on my6s osa henkildston oikeusturvaa.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Hallitus esittda erityista tukea tarvitsevan lapsen kanssa tyoskentelyyn, etta lapsen
asiakassuunnitelma olisi tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vahintaan kerran vuodessa, mika
velvoittaisi erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen tilanteen, sosiaalihuollolle asetettujen
tavoitteiden ja olosuhteiden saanndlliseen seurantaan seka asiakkuuden edellytysten arviointiin
vhdessa lapsen ja tdman laillisen edustajan seka tarvittaessa muiden ldheisten ja muiden toimijoiden
kanssa. Sdaantely vastaisi asiallisesti voimassa olevan lastensuojelulain asiakassuunnitelmaa koskevaa
30 §:34. Talentia huomauttaa, etta asiakassuunnitelmavelvoite yhdistettyna hallituksen esitykseen,
jossa erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan maarittelyyn (5 a §) ehdotetaan lisattavaksi
suojelutarpeeseen vastaaminen, muodostavat yhdessa tyoskentelyvelvollisuuden, joka lahentaa
erityista tukea tarvitsen lapsen kanssa tyoskentelya merkittavasti lastensuojelun avohuollon
tyoskentelyyn. Lastensuojelussa sosiaalityontekijakohtainen asiakasmitoitus on kuitenkin enintdan
30 lasta. Talentia vaatii, etta erityista tukea tarvitsevaa lasta koskeva asiakasmitoitusta
sosiaalihuollossa kohtuullistetaan ehdotetusta 47:sta alaspain. Lisaksi Talentia katsoo, etta
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lapsiperhepalveluissa tulisi olla asiakasmitoitus koskien kaikkia alaikaisia henkil6ita, ja lapsella tulisi
olla oikeus riittavaan aikaan kaikkien sosiaalihuollon laillistettujen ammattilaisten taholta, eli
sosiaalityontekijoiden lisaksi myos sosionomeilta (sosiaaliohjaajilta). Ehdotuksen tavoitteena pitaisi
siten olla turvata lapsen edun toteutumista mahdollistamalla sosiaalityontekijoille ja sosionomeille
kohtuullinen asiakasmaara.

Erityisen ongelmallista on, etta laki mahdollistaisi asiakasmaarien tilapdisen ylittamisen. “Kun se on
lapsen tarpeiden ja edun kannalta valttamatonta” jaa vaistamatta tulkinnanvaraiseksi, mika voi
johtaa epayhtenaisiin kaytantoéihin ja kuormituksen kasvuun. Lopulta vaarana on, etta lapsen etu jaa
joustojen varjoon. Asiakasmitoituksesta poikkeamisesta pitdisi saataa tarkemmin, silla nyt
pykalakohtaiset perustelut jadavat lilan avoimiksi ja voivat kdaytanndssa vaarantaa lapsen edun ja
tyontekijan kohtuullisen tydmaaran toteutumisen.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?
Muutettu 38 § tuen tarpeisiin vastaamisesta ja vaikuttavuudesta

Hallituksen esityksen 38 § tuen tarpeisiin vastaamisen periaatteista ja vaikuttavuudesta velvoittaa
hyvinvointialueita saannolliseen arviointiin koskien sosiaalihuollon asiakkuuden yksilollisesti
asetettujen tavoitteiden toteutumista ja asiakkaan saaman sosiaalihuollon tuen ja muun tuen
kokonaisuuden vaikuttavuutta. Mikali valittu kokonaisuus ei vaikuttaisi vastaavan
tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan tuen tarpeisiin, olisi hyvinvointialueen osana arviointia
reagoitava tilanteeseen ja pyrittava korjaamaan tilanne tai etsimaan siihen toinen soveltuva
ratkaisu. Talentia toteaa, etta nama velvoitteet ovat ristiriidassa hallituksen esityksen muiden
saannosten kanssa, jotka poistavat toimivat mekanismit tavoitteiden toteutumisen ja
vaikuttavuuden seurantaan kuten asiakassuunnitelman ja omatyéntekijan. Pykalan esitdiden
mukaan, mikali asiakassuunnitelmaa ei ole laadittu, tehtdisiin vaikuttavuuden arviointi osana muuta
suunnitelmallista sosiaality6ta tai sosiaaliohjausta ja kirjattaisiin asiakaskertomuksena. Talentia
kannattaa vaikuttavuuden arviointia ja huomauttaa, etta kaytannossa hallituksen esityksen
mukainen vaikuttavuuden arvioinnin kirjaaminen asiakaskertomuksena saattaisi muodostua
asiakassuunnitelmaa vastaavaksi dokumentiksi, joka olisi huomioitava kirjaamiseen kdytettavassa
resurssoinnissa.

Uusi 40 a ilmoitus terveydenhuoltoon

Uudessa pykaldssa 40 a ehdotetaan sosiaalihuollon ammattihenkildille velvollisuudesta tehda
viipymatta ilmoitus terveydenhuoltoon asiakkaan ilmeisessa terveydenhuollon tarpeessa. Pykalan
perustelutekstissa kirjoitetaan, ettd “osana sosiaalihuoltoa tehtdisiin asiakkaan tarpeen mukaiset
toimenpiteet sen turvaamiseksi, etta asiakkaalla on riittava tuki tai palvelut terveydenhoidon piiriin
padsemiseksi. Mikali asiakas ei esimerkiksi pysty liikkumaan itsendisesti, hdanelld on merkittavia
toimintakyvyn haasteita tai tarvitsee merkittdavaa tukea asiointiin, tulisi sosiaalihuollon
ammattihenkilon ohjata asiakas osana sosiaalihuollon toteuttamista tarkoituksenmukaisiin
palveluihin taikka jarjestaa hanelle riittava tuki terveydenhuollon vastaanotolle pdasemiseksi.”
Talentian oikeudellisessa selvityksessa tulee esiin ehdotetun pykaldn ongelmakohtia: ”Iimeinen
terveydenhuollon tarve” ei ole verrannollinen “ilmeinen sosiaalihuollon tarve” -kdsitteen kanssa
(joka on terveydenhuollon ammattihenkil6ita koskien terveydenhuoltolain 50 a § ja 53 a §). llImeinen
terveydenhuollon tarve syntyy, jos henkilolla on esimerkiksi hammassarkya tai silmatulehdus.
Tallaisesta ilmoittaminen ei ole ehdotuksen tarkoitus, mutta esimerkki havainnollistaa kaytetyn
termin ongelmallisuutta. Lisaksi sosiaalihuollon toteuttamisen ja asiakastyon lahtokohtana on
yhteistoiminta, vapaaehtoisuus ja luottamuksen rakentaminen asiakkaan kanssa. lImoituksien
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tekeminen asiakkaan tahdon vastaisesti poikkeaa tasta ja puuttuu asiakkaan yksityisyyden suojaan ja
tiedolliseen itsemaaraamisoikeuteen. limoitus paljastaisi terveydenhuollolle tiedon sosiaalihuollon
asiakkuudesta. llIman asiakkaan lupaa terveydenhuoltoon tehtdvan ilmoituksen tarkoitusta,
valttamattomyyttad ja hyotyja tulisi tarkentaa. Sddnnoksessa pitdisi ennemminkin todeta, ettd
ilmoituksen saa tehda salassapitosdannosten estamatta. Lisaksi pitaisi tarkemmin maarittad, miten
terveydenhuollon on toimittava ilmoituksen saatuaan. Laaketieteellisin perustein tapahtuvasta
hoidon tarpeen arvioinnista ja terveyspalveluihin paasysta vastaa terveydenhuolto. Tallaisenaan
saannos loisi sosiaalihuollon tyontekijoille erittdin epaselvan lakisdateisen toimintavelvoitteen, johon
kytkeytyisi merkittdvia vastuu- ja oikeusturvakysymyksia. Velvollisuutensa tayttdakseen
sosiaalihuollon tyontekijan olisi pakko jollakin tasolla arvioida ja selvittaa asiakkaan terveyspalvelun
tarvetta, mutta samaan aikaan han ei voi edellyttaa, etta asiakas paasee terveyspalvelujen piiriin, jos
henkild ei niita halua tai terveydenhuolto arvioi, ettei hoidon tarvetta ole. Asian selvittelysta olisi
laadittava kirjauksia, ja tyontekija voisi joutua hankkimaan asiakkaalta ja terveydenhuollosta tietoja
hoitoon padasysta. Paasaantoisesti sosiaalihuolto ei ole oikeutettu saamaan potilastietoja
terveydenhuollosta ilman potilaan antamaa luovutuslupaa. Sosiaalihuoltolaissa ei pida saataa
tallaisista vastuista sosiaalihuollon ammattihenkil6ille edes valillisesti.

Nykyisen 46 § kumoaminen hoidon ja huolenpidon turvaavista paatoksista

46 § hoidon ja huolenpidon turvaavista paatoksista esitetddan kumottavaksi todeten, ettd saannos
olisi koettu sosiaalihuollon kdytannon toteuttamisessa “epamaaraiseksi ja epaselvaksi ja se
edellyttaisi henkildlle sellaisia, yli palvelutehtavien ulottuvia toimivaltuuksia, joita kdytannossa voi
olla vaikea tai hankala delegoida yhdelle tyontekijalle.” Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjesto Talentia on eri mielta tilannekuvasta ja ehdotetusta ratkaisusta. Painvastoin
Talentia ehdottaa pykalan sdilyttdmista ja vahvistamista, jotta hallituksen esityksessa tahtotilana
kuvattu mahdollisuus joustavaan, yhteensovitettuun, vaikuttavaan ja yhden asiakassuunnitelman
perusteella annettavaan ja koordinoituun muutostydskentelyyn toteutuisi kaytannossa. Talentia
varoittaa, ettd pykalan kumoamisella on vakavia kielteisia seurauksia sosiaalihuollon eettiseen
toimintatapaan ja asiakkaiden sosiaalisiin oikeuksiinsa paasyyn. Lisdksi pykaldn kumoaminen
heikentaa sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkildiden saatavuutta ja pysyvyytts, jos
ammattihenkilo ei voi toteuttaa ammatillista itsenaista harkintaa ja sosiaalihuoltoa ja
sosiaalipalveluja ammattieettisesti eli asiakkaan edun mukaisesti kestavalla tavalla.

Muutettu 46 a sosiaalihuollon johtamisesta

Talentia esittaa, etta hallituksen esityksen saannosta 46 a § sosiaalihuollon johtamisesta muutetaan
siten, etta sosiaalihuollon padasiassa hallinnollisissa johtotehtdvissa voi toimia laillistettu
sosiaalityontekija tai sosionomi YAMK tutkinnon suorittanut henkild, jolla on alan tuntemus seka
niiden lisaksi riittava johtamistaito. Sosiaalihuollon hallinnollisissa ja ammatillisissa johtotehtavissa
tulisi aina toimia sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkil6, jotta sosiaalihuollon henkiléston oikeus
ammatilliseen johtamiseen toteutuisi seka siten asiakkaiden oikeus ammatillisesti johdettuun
sosiaalihuoltoon toteutuisi.

Mikali sosiaalihuollon johtamista ei sosiaalialan korkeakoulutettujen esittamalla tavalla haluta
hallituksen toimesta edistaa, katsoo Talentia, etta pykalda 46 a tulee kuitenkin muotoilla siten, etta
poistetaan sana padaasiallisesti hallinnollisten johtotehtavien yhteydessa. Nain varmistettaisiin, ettei
ammatilliseen sosiaalihuollon johtamistehtdvaan yllapidettaisi reittia sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen ulkopuolisille henkildille, joka on ammatillisen johtamisen heikkouksien lisaksi riski
asiakasturvallisuudelle ja tyosuojelulle. On tarkeaa, etta johtamistehtavassa toimii alaan liittyvat
kuormitus- ja vaaratekijat tunnistava sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkil®, silla johtajalla on
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tyonantajan edustajana tyoturvallisuuslain mukainen velvollisuus tarkkailla tydymparist6a, arvioida
tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavia tekijoita, ryhtya tarvittaviin korjaaviin
toimenpiteisiin seka seurata niiden vaikutuksia. Sosiaalihuollon erityispiirteitd tunteva johtaja
kykenee huolehtimaan henkiloston asianmukaisesta perehdytyksesta ja reagoimaan
tydolosuhteiden muutoksiin riittdvan varhaisessa vaiheessa asiakas- ja tyoturvallisuuden
varmistamiseksi.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Talentia kiittaa hallituksen esitysta sosiaalityontekijan osaamisen tunnistamisesta. Kohdan 49 c §
saantelya tulisi kuitenkin tarkentaa koska téllaisenaan se jaa liian yleiselle tasolle eika valttamatta
ohjaa ratkaisuja yksittaisissa asiakastilanteissa. My0s sosiaalityontekijan henkilokohtaisen
virkavastuun ja rikosoikeudellisen vastuun suhdetta sosiaalityontekijan erityisiin tehtaviin pitaisi
avata tarkemmin viranhaltijan oikeusturvan varmistamiseksi. Hallituksen esitykset, ettei
omatyontekijaa enaa nimettaisi kuten nykyaan suurelle osalle asiakkaista eika erityistd tukea
tarvitsevalla taysi-ikdisella asiakkaalla olisi subjektiivista oikeutta sosiaalityontekijan osaamiseen,
ovat myos omiaan aiheuttamaan sekaannusta kdytdnnon tyon vastuista — etenkin jos lainsdadanto
edellyttad, kuten nyt perustelutekstissa, ettd “sosiaalityontekijan tydpanosta voitaisiin kohdentaa
tiettyihin vaativimpiin sosiaalihuollon asiakkuuksiin, jolloin sosiaalityontekija olisi asiakkaan
omatyontekija tai muutoin vastaisi asiakkuudesta. Toisaalta sosiaalityontekija voisi tulla
sosiaaliohjaajan tyopariksi vain tiettyyn asiakkuuden vaiheeseen tai asiakastilanteeseen, joka
edellyttaisi sosiaalityontekijan erityista osaamista.” Talentia kysyy, kuka on virkavastuussa asiakkaan
sosiaalihuollosta esimerkiksi ndissa tilanteissa kun ”sosiaalitydntekija muutoin vastaa
asiakkuudesta”? Enta kuka madarittelee muutoin vastaamisen?

Talentia pitaa tarkeana tuoda esiin, ettd myos voimassa oleva sosiaalihuollon ammattihenkilélain 9 §
sosiaalityontekijan erityisista velvollisuuksista on tarkeaa sdilyttda voimassa uuden 49 c §:n ohella.
Lain toimeenpanossa ja toivottavasti saatavassa soveltamisoppaassa tulisi nditd saannoksia
tarkastella myos kokonaisuutena sekd samalla suhteessa tydnjakoon kuin myos virkavastuuseen
seka rikosoikeudelliseen vastuuseen. Koska kyse olisi uudesta sdantelysta, niin soveltamiseen
tarvitaan valtakunnallisia linjauksia my&s asiakasturvallisuuden varmistamiseen.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Talentia kannattaa esitysta sosiaalihuollosta vastaavasta viranhaltijasta. Sdannoskohtaisessa
perustelutekstissa on ansiokkaasti kuvattu tarvetta sosiaalihuollon ja sen palveluiden sisallon ja
laadun johto- ja valvontavastuun selkeyttamiselle vastaavasti kuin terveydenhuollossa on
vastaavasta laakarista (terveydenhuoltolain 57 §). Oppina terveydenhuoltolain 57§ mukaisen
vastaavan laakarin saaddksen riittavyydesta vastuun kantamiseen hyvinvointialueilla, pitaisi
johtamistehtava kirjata “johtaa, ohjaa ja valvoo sosiaalihuollon sisall6llista kokonaisuutta”. Jos
vastaavan viranhaltijan tehtdavana on johtaa vain sosiaalihuollon sisallollista kehittamista, ei han
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silloin kykene vastaamaan sosiaalihuollon toimintakokonaisuuden lainmukaisuudesta, laadusta ja
asiakasturvallisuudesta seka hairiotilanteisiin varautumisesta.

Kaytannon kokemus sosiaalihuollon tai sosiaali- ja terveydenhuollon ylimmista johtamistehtavista
osana hyvinvointialueiden sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja pelastamisen kokonaisuutta osoittaa,
ettd johtajat, jotka tayttavat ammattihenkilolain mukaisen sosiaalityontekijan kelpoisuuden tai
sosionomin kelpoisuuden, ovat aliedustettuina, sekd suhteessa kaikkiin hyvinvointialueiden
johtotehtavissa toimiviin, ettd suhteessa potentiaaliin, etta sosiaalihuollon hallinnollisissa
johtotehtavissa toimisi vain sosiaalihuollon laillistettuja ammattihenkil6ita. Kaytannossa
hyvinvointialueen johtoryhmissa ei valttamatta ole lainkaan jasenena sosiaalihuollon laillistetun
ammattihenkilon kelpoisuutta omaavaa henkil6d. Tama rakenteellinen syrjivyys, joka vaikeuttaa
hyvinvointialueen johtamisessa sosiaalihuollon koko potentiaalin ja merkityksen ymmarrysta
voitaisiin korjata nimenomaan lainsddadannon kautta. Hallituksen esitys sosiaalihuollosta vastaavasta
viranhaltijasta on askel oikeaan suuntaan.

Hallinnollista johtamista ja sisallollista johtamista koskevien saanndsten keskindiseksi
selkeyttamiseksi Talentia katsoo, ettda mikali hallituksen esityksessa sosiaalihuollon johtamisesta 46 a
§ pysytdaan muotoilussa, ettd muullakin tehtavaan soveltuvalla ylemmalla korkeakoulututkinnolla
kuin sosiaalityo tai sosionomi YAMK voisi toimia pdaasiassa hallinnollisissa johtotehtavissa, pitdaa 46
a § kuitenkin poistaa sana 'padasiassa’, jotta kyse olisi hallinnollisesta johtamisesta eika esimerkiksi
ammatillisesta ja hallinnollisesta johtamisesta. Talentia ehdottaa, etta sosiaalihuollon hallinnollista
johtamista (esityksen 46 a §) muutettaisiin siten, etta sosiaalihuollon hallinnollisissa johtotehtavissa
voisi toimia laillistettu sosiaalityontekija tai sosionomi YAMK tutkinnon suorittanut henkild, jolla on
alan tuntemus seka niiden lisaksi riittdva johtamistaito. Sosiaalihuollon hallinnollisissa ja
ammatillisissa johtotehtavissa tulisi aina toimia sosiaalihuollon laillistettu ammattihenkild, jotta
sosiaalihuollon henkildston oikeus ammatilliseen johtamiseen toteutuisi seka siten asiakkaiden
oikeus ammatillisesti johdettuun sosiaalihuoltoon toteutuisi.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia varoittaa, ettd ennen lainsddadannon
muutoksissa etenemistd on kriittisen tarkeda varmistaa, etta asiakastietojen kirjaamisvelvoite ja
siten asiakkaiden oikeus asiakastietojensa kirjaamiseen toteutuu koko sosiaalihuollon osalta eika
rajaudu koskemaan vain palveluina toteutettavaa sosiaalihuoltoa. Lain sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta (asiakastietolain) 17 § ehdotettu muotoilu ei nayttaisi riittavalla tavalla
huomioivan sosiaalihuoltolakiin ehdotettavia muita muutoksia, joissa muun muassa lavennetaan
kirjaamisvelvoitetta sosiaalihuollon neuvonnassa ja ohjauksessa ilman asiakkuutta, hdmarretdan
asiakkuuden alkamisen maarittelya, poistetaan sosiaalityo ja sosiaaliohjaus palveluina ja
heikennetdan asiakkaan oikeutta asiakassuunnitelmaan. Nyt pykaldssa saddettaisiin kirjaamisesta
vain ‘asiakkaan’ ‘palvelun’ jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan
turvaamisen kannalta. Tahan pyritdaan osin vastaamaan asiakastietolain 37 § pykalassa, mutta lain
soveltamisen kannalta nama erilliset saannokset eivat muodosta kaytannén nakdkulmasta riittavan
selkeda kasitysta sosiaalihuollon jarjestamisen ja toteuttamisen merkinnoista ja
kirjaamisvelvollisuudesta.
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Talentia my0s katsoo, etta asiakastietolain 17 § ehdotettu muutos vaihtaa tarpeelliset-sana
olennaiset-sanaan ei ole erityisen selked. Pykdlan perusteluissa todetaan, etta asiakkaan palvelun ja
potilaan hoidon jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamisen
kannalta olennaiset ja riittdvat tiedot, tarkoittaisi edelleen olennaisia ja tarpeellisia ja riittavia
tietoja. Laki jattaisi siten edelleen huomattavasti tulkinnanvaraa sen suhteen, mika tieto kulloinkin
on olennaista kirjata, ja tilannekohtainen arviointi kuuluukin olennaisesti sosiaalihuollon laillistetun
ammattihenkilon osaamiseen. Talentia ilmaisee huolensa siitd, ettd asiakastietolain 37 §
sosiaalihuollon asiakaskasiakirjojen periaatteista on lisatty ammattihenkildiden lisdksi maininta
muista sosiaalihuollon jarjestamiseen ja toteuttamiseen osallistuvista henkil6ista ja heidan
tekemistadan merkinnoista, mutta esitdissa ei tuoda esiin keita talla lisayksella tarkoitetaan. Talentia
korostaa, etta sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisen pitaa olla asiakasturvallisuuden vuoksi
tulevaisuudessakin riittavalla tavalla sadnneltya myos silta osin, milla koulutuksen tuottamalla
osaamisella on oikeus asiakastietojen kirjaamiseen. Dokumentointi on tarkea osa ammatillista
sosiaalityota ja sosiaaliohjausta, ja sitd toteutetaan myos tydmenetelmana (esimerkiksi osallistava
kirjaaminen). Kirjaaminen vahvistaa seka asiakkaiden etta henkiloston oikeusturvaa.
Palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan omavalvonnan, valvontaviranomaisten, laillisuusvalvojien,
Onnettomuustutkintakeskuksen ja poliisin tyo jalkikateisessa tapahtumankulkujen selvittelyssa
vaikeutuu huomattavasti mitda vahemman tai mita epaselvempaa kirjallista jalkea tyoskentelysta on.
Samoin karsii tyosuojelullinen toiminta kuten mahdollisuus asiakkaan vakivaltaisen kayttaytymisen
ennakointiin.

Talentian oikeudellisessa selvityksessa sosiaali- ja terveysministerion palvelu-uudistustyéryhman
ehdotuksista muistutettiin, etta asiakastietolain 17 § kattaa sosiaalihuollon lisaksi terveydenhuollon
seka kaikki yksityiset palvelun antajat. Hallituksen esityksessa asiaa kasitellaan kuitenkin yksinomaan
sosiaalihuollon julkisten palvelunantajien kirjaamisen nakokulmasta. Vaikutukset terveydenhuollon
kirjaamiseen ja yksityisten palvelunantajien toimintaan on valttamatonta selvittaa.

Hyva, ettd asiakastietolain 17 § ehdotetaan sailytettavan kirjaamisen eri tarkoitukset, silld se kattaa
ne erisuuntaiset intressit ja tilanteet, joita varten kirjaamisen on oltava laissa selvasti sallittua ja
velvollisuus. Asiakastietoja on jatkossakin kirjattava jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen,
seurannan ja valvonnan turvaamiseksi. Esimerkiksi palvelujen vaikuttavuuden arviointi véestotasolla
ei onnistu, jos kirjaaminen ei olisi sallittua palvelun seurannan ja valvonnan turvaamiseksi.

Kirjaamista koskevan sadntelyn kokoaminen asiakastietolakiin ja sdédannosten paallekkaisyyksien
karsiminen tuovat selkeytta kirjaamiseen ja lakien systematiikkaan. Havaittuihin muihin ongelmiin
olisi tarkoituksenmukaisinta puuttua asiakastietojarjestelmia kehittamalla ja kansallisia
kirjaamisohjeita muuttamalla. Odotettu Kanta-palvelujen sosiaalihuollon asiakastietovarannon
kehittamistyo, joka on kestanyt vuosia ja vienyt resursseja, on saavuttamassa maanlaajuisen kayton
1.9.2026 alkaen ja henkilostd on kouluttautunut sen mukaiseen rakenteiseen kirjaamiseen, jota
hallituksen esitys tulisi olennaisesti muuttamaan. Tulisi arvioida huolellisesti, miltd osin on
tosiasiallisia perusteita keventaa ja muuttaa lakisdateista kirjaamisvelvoitteita ja asiakasasiakirjojen
lakisdateisia sisaltoja, seka mahdollisesti heikentaa niissa edellytettya ammattitaitoa.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Hallituksen esityksen sosiaalihuollon asiakasmaksujen korotukset tulee huomioida yhdessa
hallituksen kevaan 2026 kehysriihessa paattamien terveydenhuollon asiakasmaksujen korotusten
kanssa ja niiden yhteisvaikutusta pitaa arvioida. Asiakasmaksujen korotusten vaikutukset eivat
rajoitu esimerkiksi ikdihmisten palvelujen ja terveydenhuollon asiakkaisiin, vaan ne heikentavat
kokonaisuutena kotitalouksien, erityisesti paljon palveluja tarvitsevien kotitalouksien taloudellista
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asemaa. Samat henkilot kayttdavat usein rinnakkain seka sosiaali- etta terveyspalveluja, ja kasvavat
asiakasmaksut lisdavat kokonaiskuormitusta erityisesti pienituloisissa lapsiperheiss,
pitkdaikaissairailla, ikddantyneilld sekd monialaista tukea tarvitsevilla asiakkailla.

Sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteena tulisi olla varhaisen tuen vahvistaminen ja palvelujen
saavutettavuuden parantaminen. Asiakasmaksujen nousu kuitenkin kaventaa kotitalouksien
taloudellista liikkkumavaraa ja voi heikentda asiakkaiden mahdollisuuksia sitoutua myos
sosiaalihuollon palveluihin ja niiden tavoitteisiin. Riskina on, etta taloudellinen kuormitus lisaa
toimeentulotuen tarvetta, vaikeuttaa arjessa selviytymista seka siirtaa avun hakemista myohempaan
vaiheeseen, jolloin palveluntarve usein kasvaa ja muuttuu raskaammaksi.

Ikaantyneiden kohdalla vaikutukset voivat olla erityisen merkittavia, silla heidan
palvelukokonaisuutensa muodostuu usein seka terveydenhuollon asiakasmaksuista etta
sosiaalihuollon maksullisista palveluista, kuten kotihoidosta, tukipalveluista ja
ympadrivuorokautisesta palveluasumisesta. Terveydenhuollon maksujen kasvu heikentaa asiakkaiden
kaytettdvissa olevia tuloja ja voi vaikeuttaa kykya selviytyda myos ikdantyneiden sosiaalipalveluiden
maksuista, ja vastaavasti toisinpdin. Tama lisaa riskia palvelujen kdyton vahentamiseen, palveluista
kieltdytymiseen tai toimeentulo-ongelmien syvenemiseen.

Tama korostaa tarvetta arvioida sosiaalihuoltolain muutoksia osana laajempaa kokonaisuutta eika
irrallaan muista samanaikaisesti toteutettavista sadst6- ja maksupaatoksista. Erityista huomiota
tulee kiinnittda uudistusten yhteisvaikutuksiin asiakkaiden toimeentuloon, palvelujen
vhdenvertaiseen saavutettavuuteen seka hyvinvointialueiden mahdollisuuksiin toteuttaa lain
tavoitteita.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Osana lakimuutosten toimeenpanoa Talentia ehdottaa, ettd sosiaalialan osaamiskeskuksille
osoitetaan muutettavan lainsddadannon kdytannon soveltamisen ohjaustehtavia ja siihen tarvittavia
resursseja. Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat jarjestaytyneet hyvinvointialueita yhdistavasti yta-
alueittain, jonka lisdksi niissd on suorat sisdiset yhteydet hyvinvointialueiden sosiaalihuollon
jarjestamiseen ja palvelutuotantoon. Ne ovat samaan aikaan riittavan lahella kdytannon
sosiaalihuoltoa seka tiiviissa vuorovaikutuksessa tutkimus- ja kehittamisorganisaatioiden kuten
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Talla hetkelld
osaamiskeskukset toimivat kuitenkin vakavasti aliresursoituina.

Sosiaalihuollossa on tarkeaa kehittdaa tuen kokonaisuuden optimointia asiakkaan ympdrille ja rinnalle
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asiantuntijaosaamisella. Vahvistamalla sosiaalialan
osaamiskeskusten, kehittdja- ja erikoissosiaalityontekijoiden seka sosionomi YAMK -tutkinnon
suorittaneiden roolia johtamisen tukena palvelutuotannossa luodaan asiakaslahtoisia, tutkimus- ja
suhdeperusteisia vaikuttavia toimintamalleja.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?

Esityksen useissa kohdissa perustellaan, etta kyse ei ole palvelutarpeen tai asiakkaiden tuen
tarpeiden vahenemisestd, vaan ennen kaikkea saantelyn, rakenteiden tai toteuttamistapojen
muuttamisesta. Taman vuoksi on epavarmaa, missa maarin esityksella syntyy sellaisia pysyvia
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kustannusvahennyksia, jotka oikeuttaisivat ehdotetun suuruiset rahoituksen leikkaukset.
Sosiaalihuollon palvelutarve maaraytyy vaeston tarpeiden perusteella, eika sitd voida olennaisesti
alentaa norminpurulla tai hallinnollisilla muutoksilla.

Riskind on, ettd hyvinvointialueille syntyy tilanteita, joissa rahoituksen vahennys toteutuu
nopeammin ja laajemmin kuin tosiasialliset mahdollisuudet keventda toimintaa ilman vaikutuksia
palveluiden sisaltdon, saatavuuteen tai laatuun. Tdma voi kdytdanndssa johtaa siihen, etta
hyvinvointialueet joutuvat tekemaan palvelujarjestelmaa koskevia sopeutuksia, vaikka lakiesityksen
lahtékohtana ei muodollisesti olisi palveluiden vahentaminen.

Taloudellisten vaikutusten arviointia tulisi tdydentaa erityisesti siltd osin, miten ehdotetut sdadstot
realistisesti syntyvat, mita vaikutuksia niilla on palveluiden toteuttamiseen kaytannossa ja miten
varmistetaan, etteivat rahoitusvahennykset johda asiakkaiden tarvitseman tuen tosiasialliseen
heikkenemiseen.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on lisaksi huomioitava perustuslaki. Perustuslain 19 §
edellyttaa julkiselta vallalta riittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamista, eika
hyvinvointialueiden rahoitusta voida mitoittaa tavalla, jossa sdadstdjen oletetaan syntyvan
ensisijaisesti hallinnollisista tai rakenteellisista muutoksista ilman riittavaa nayttoa siita, etta
palveluiden tosiasiallinen toteuttaminen voidaan edelleen turvata. Mikali rahoituksen vahennykset
ovat suurempia kuin tehtadvien tai velvoitteiden tosiasiallinen keventyminen, syntyy riski siita, etta
hyvinvointialueiden mahdollisuudet toteuttaa perustuslain edellyttamia riittavia palveluja
heikkenevat kdaytanndssa. Talléin kyse ei ole vain hallinnollisesta uudelleenjarjestelysta, vaan myds
julkisen vallan perusoikeusvelvoitteiden toteuttamisen kannalta merkityksellisestd muutoksesta.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos ei anna riittavaa eika kokonaisuutena oikeaa kuvaa lakiehdotusten muista
vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista. Vaikutusten arviointi jaa hajanaiseksi eika tarkastele riittavasti
sitd, miten useat samanaikaiset muutokset vaikuttavat yhdessa sosiaalihuollon asiakkaisiin,
henkil6stoon, hyvinvointialueiden toimintaan ja palvelujarjestelman kokonaisuuteen.

Lakiehdotusten yhteisvaikutuksena syntyy kokonaisuus, jossa samaan aikaan:
e viljennetdan palveluja koskevaa sdantelya,

e vahennetian asiakassuunnitelmien laatimista,

¢ heikennetdaan omatyontekijyytta,

e poistetaan tai kevennetdan nykyisia palvelurakenteita,

e lisataan tulkinnanvaraisuutta,

e vahennetdan henkildstoresursseja seka

e oletetaan sadstojen syntyvan nopeasti ilman merkittavia vaikutuksia palveluiden sisaltoon ja
saatavuuteen.
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Esitysluonnoksessa ei arvioida riittavasti sitd, miten ndma muutokset yhdessa vaikuttavat
sosiaalihuollon asiakasprosessien toimivuuteen, asiakkaiden oikeusturvaan, palvelujen
vhdenvertaiseen toteutumiseen tai henkiloston mahdollisuuksiin toteuttaa tyotaan
ammattieettisesti ja lainmukaisesti. Riskinad on, etta yksittaisina tarkasteltuna hallinnollisilta
ndyttavat muutokset muodostavat yhdessa merkittavan sosiaalihuollon rakenteellisen
heikennyksen.

Vaikutusten arvioinnissa jaa vahalle huomiolle myos henkilostovaikutusten kokonaisuus.
Lakimuutokset lisdisivat kaytannossa tulkinnanvaraisuutta, hallinnollista epdavarmuutta,
virkavastuuseen liittyvia epdselvyyksia seka kuormitusta tilanteessa, jossa hyvinvointialueilla on jo
kdaynnissa mittavia henkilostévahennyksia ja muutosneuvotteluja. Tama voi heikentada
sosiaalihuollon veto- ja pitovoimaa, lisdta tyohyvinvointiongelmia ja vaikeuttaa ammattitaitoisen
henkil6stén saatavuutta.

Esitysluonnoksessa ei mydskdan arvioida riittavasti yhteisvaikutuksia suhteessa hyvinvointialueilla jo
kdynnissa olevaan kehittamistyohon. Monilla alueilla sosiaalihuollon palvelurakenteita,
asiakasprosesseja ja kirjaamista on uudistettu voimassa olevan lainsddadannon pohjalta osana sote-
uudistuksen toimeenpanoa. Samanaikainen laaja lainsdddannon muuttaminen lisda epavarmuutta,
keskeyttaa kehittamistyota ja aiheuttaa merkittavia toimeenpano- ja muutoskustannuksia
tilanteessa, jossa hyvinvointialueet eivat ole vield saavuttaneet toiminnallisesti vakaata vaihetta.

Yhteisvaikutuksia tulisi arvioida nykyista perusteellisemmin my6s suhteessa muihin samanaikaisiin
sosiaali- ja terveyspolitiikan muutoksiin, kuten sosiaaliturvan leikkauksiin ja hyvinvointialueiden
rahoituksen kiristymiseen. Naiden yhteisvaikutukset voivat lisata erityisesti pienituloisten
lapsiperheiden, monialaista tukea tarvitsevien henkildiden seka haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden riskia jaada ilman oikea-aikaista tukea.

Lisaksi vaikutusten arvioinnissa jaa puutteelliseksi oikeusjarjestelmaan kohdistuvien vaikutusten
arviointi. Lakiesityksen valjat ja tulkinnanvaraiset saantelyratkaisut voivat johtaa lisdantyviin
oikaisuvaatimuksiin, valituksiin, kanteluihin ja tuomioistuinkasittelyihin, mika kasvattaa hallinnollisia
kustannuksia seka hyvinvointialueilla etta oikeudenhoidossa.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia katsoo, ettd esitysluonnoksen vaikutusten
arviointi ei riittavasti tunnista sita riskid, ettd samanaikaisten muutosten kokonaisuus voi johtaa
sosiaalihuollon asiakkaiden eriarvoisuuden kasvuun, alueellisten erojen lisdaantymiseen seka
sosiaalihuollon palvelujen tosiasialliseen heikentymiseen, vaikka uudistusta perustellaan
hallinnollisella joustavuudella ja rakenteellisella selkeyttamisella.

Ruuskanen Kristiina
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry
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