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Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)

Talentia yhtyy arviomuistiossa esitettyyn Valviran ndkemykseen valvontalain soveltamisesta
yksittdisen asiavastaavan toiminnasta ja katsoo samoin, etta valvontalain 1 §:n 3 momentissa olevaa
asiavastaavatoiminnan omavalvontaa ja viranomaisvalvontaa koskevaa viittaussaannosta tulisi
tasmentaa.

Talentia kannattaa niin ikdan arviomuistion kirjausta sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin
mukaisista palveluista: Valvontalain mukaisen palvelunjarjestdjan omavalvonnan ja sita koskevan
viranomaisvalvonnan tulisi lahtokohtaisesti koskea kaikkea hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle
kuuluvaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Lain jatkokehittamisessa tulisi arvioida tarvetta selkeyttaa
lakia taltad osin. Samoin selkeyttamista vaativat sosiaalihuoltolain 14 § 3 momentissa saddettyjen
palvelujen suhde valvontalakiin.

Arviomuistiossa tarkastellaan my0s vireilld olevan sosiaalihuollon palvelu-uudistuksen suhdetta
valvontalakiin. Arviomuistion mukaan valvontalain asiakasturvallisuuden ja rekisterdintimenettelyn
sujuvuuden nakdkulmasta tarkoituksenmukaista soveltamista sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin tulisi arvioida lainsdadanndn jatkovalmistelussa, ottaen huomioon sosiaalihuoltolain
uudistuksessa sosiaalihuollon palvelurakenteeseen ja saantelyyn ehdotettavat muutokset.
Rekisterodintivaatimuksia tulisi pyrkia keventamaan ja haasteita ratkaisemaan mahdollisimman
pitkdlle ohjeistuksella. Talentia painottaa, etta jatkovalmistelussa rekisterdintivaatimusten
[ahtokohtana tulee olla asiakasturvallisuuden varmistaminen ja riskien minimointi.

Sosiaalihuollon tyollistamista edistavien palvelujen uudistamisen yhteydessa on valttamatonta
tarkastella myos niiden suhdetta valvontalakiin. Niin ikdan turvakotipalvelujen ja valvontalain valista
suhdetta tulee selvittaa ja selkeyttaa.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Ammattihenkildlainsdadannon kokonaisuudistuksen ja valvontalain jatkokehittdmisen yhteydessa on
keskeistd varmistua siita, ettd nykyisin ammattisaantelyn piiriin kuuluvat ammattihenkil6t ovat
jatkossakin riittavan valvonnan piirissa, vaikka he eivat olisikaan ammattisadntelyn piirissa. Tama
arviomuistion kirjaus on keskeinen asiakas- ja potilasturvallisuuden turvaamisessa. Talentia
huomauttaa, etta ammattihenkilélain kokonaisuudistuksen ollessa yha valmistelussa ei ole
mahdollista yksityiskohtaisesti tarkastella valvontalain kehittamistarpeita
ammattihenkilélainsdaadannon nakdkulmasta. Jatkovalmistelussa on varmistettava, ettei
lainsdddantouudistusten yhteisvaikutuksena synny valvonnallisia katvealueita, vaan
valvontajarjestelma sdilyy kattavana ja johdonmukaisena.

Valvontalain 50 §:n sdannosta luvattomasta sosiaalitoimen ammattitoimen harjoittamisesta ei
arviomuistiossa tarkastella. Sdanndksen soveltaminen heratti erityisesti lain voimaan tullessa paljon
keskustelua. Edelleen varsinkin opiskelijoiden keskuudessa on epatietoisuutta saannoksen
soveltamisesta tilapaisesti sosiaalihuollon laillistetun ammattihenkilon tehtavissa toimimisen osalta,
joten sdanndksen soveltamista on tarpeen tarkentaa esimerkiksi ohjeistuksella ottaen huomioon
tulevan ammattihenkilélainsaadannon kokonaisuudistuksen sisalto.

Arviomuistiossa esitetddan tasmentdamisen tarve kasitteelle vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava
palveluyksikkd samassa yhteydessa, kun palveluyksikon kasitetta tarkastellaan uudelleen.
Maaritelmaa tdsmennettdessa on varmistettava, ettei vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan
palveluyksikon soveltamisalaa kavenneta hallinnollisin perustein tavalla, joka heikentaisi vaativia
palveluja tarvitsevien sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa tai riittavien tarpeenmukaisten palvelujen
saatavuutta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja toimintaa koskevat
edellytykset)

Sosiaali- ja terveydenhuollon johtamista koskevan sdantelyn tasmentamistarpeet ovat arviomuistion
mukaan sosiaali- ja terveysministeridssa arvioinnin kohteena. Tassa yhteydessa on ilmaistu tarve
tdsmentaa erityisesti terveydenhuoltolain 57 §:n mukaisen vastaavan laakarin roolia.
Sosiaalihuoltolakiin on niin ikdan valmisteilla sadnnos sosiaalihuollon toiminnasta vastaavasta
viranhaltijasta. S3annds olisi samansuuntainen kuin terveydenhuoltolain 57 §:n sdannos
terveydenhuollon vastaavasta ladkarista. Johtamisella tarkoitettaisiin sosiaalihuollon toiminnan ja
palvelujen sisallollista ja laatua koskevaa johtamista. Sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan
keskeisena tehtavana olisi varmistaa jarjestelmatasolla hyvinvointialueen sosiaalihuollon
lainsdaddanndn mukainen toiminta ja siihen liittyvda omavalvonta seka edistdaa toiminnan kehittamista
ja kehittymista vaikuttavampaan suuntaan. Jatkovalmistelu on suunniteltu sovitettavaksi yhteen
terveydenhuoltolain vastaavan sddannoksen kanssa ja samassa yhteydessa voidaan arvioida my0s
saantelyn yhdenmukaisuutta valvontalain vastuuhenkil6ita koskevan 10 §:n 4 momentin sddanndksen
kanssa. Talentia painottaa, etta jatkovalmistelussa on kiinnitettdva erityista huomiota
apulaisoikeuskanslerin paatoksessaan (OKV/97/70/2025) esittamaan havaintoon valvontaa
toteuttavien yksikoiden ja henkildiden itsendisyydestd, mihin viittaamme myos tdman lausunnon
valvontalain omavalvontaa koskevissa nakemyksissamme.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Kommenttinne arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja palveluyksikéiden
rekisterointi)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)

Omavalvontaa koskevassa osiossa tunnistetaan omavalvonnan tuottamat toimintakulttuurin
muutokset terveydenhuollolle, muttei sosiaalihuollolle, jota asia yhta lailla koskee huolimatta
aiemmasta sosiaalihuoltolain omavalvontaa ja ilmoitusvelvollisuutta koskevasta sdantelysta
(valvontalailla kumotut SHL 47- 49 §:ien sdannokset). Sosiaalihuollossa on edelleen puutteita seka
omavalvonnan toteuttamisessa ettd omavalvontakulttuurissa ja myds ne tulee arviomuistiossa
tunnustaa ja tunnistaa. Valvontaviranomaiset ovat lukuisissa ratkaisuissaan tuoneet esille
epakohtiasosiaalihuollon omavalvonnassa (ks. esim. lastensuojelu, lapsiperheiden sosiaalityo,
vammaispalvelut ja opiskeluhuolto) samoin kuin eduskunnan oikeusasiamies (ks. esim.
EOAK/4332/2025 seka alla luvun 9 kommentoinnissamme viitatut muut eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen antamat ratkaisut).

Omavalvontakulttuurin puutteisiin sosiaalihuollossa kytkeytyvat ongelmat valvontalain mukaisen
ilmoitusvelvollisuuden kaytdssa. Vaikka valvontalain 29 §:n 5 momentin mukaan kielteisia
vastatoimia ei saa kohdistaa ilmoituksen tehneeseen henkilé6n, niin kdytanndssa ndin kuitenkin
tapahtuu esimerkiksi varoituksia antamalla. Tama vaaristyma lain soveltamisessa tosiasiassa estda
ilmoitusvelvollisuuden kayttamista ja heikentda henkiloston asemaa. Arviomuistiossa ei henkiloston
oikeussuojaan liittyvia kysymyksia kasitelld. Talentia edellyttda, etta valvontalain jatkovalmistelussa
lakia selkeytetaan siten, etta siind vahvistetaan ilmoittajan oikeussuojaa saatamalla
oikeussuojakeinoista tilanteissa, joissa hdneen kohdistetaan kielteisia vastatoimia lakisdateisen
ilmoitusvelvollisuuden kdyttamisesta. Tama on valttamatonta, koska ilmoitusvelvollisuuden
kayttamatta jattamisesta ovat kielteiset seuraamukset kuten huomautus mahdollisia (ks. esim.
EOAK/6255/2024). Puutteita esiintyy myos siind, miten palveluntuottajat tiedottavat henkilostolle
ilmoitusvelvollisuudesta ja sen kaytostd kuten valvontalain 30 §:n sddnnos edellyttaa.

Omavalvonnan toteuttamisessa henkiloston rooli on keskeinen, mutta henkilostonakokulmasta ei
omavalvontaa arviomuistiossa juuri tarkastella. Valvontalain jatkovalmistelussa on
henkilostondkokulma otettava tarkasteluun.

Arviomuistiossa viitataan my0os sosiaalihuoltolain uudistamista valmistelleen tyoryhman raportissa
ehdotettuun sosiaalihuollon toiminnasta vastaavan viranhaltijan tehtdvaan, johon sisaltyisi muun
muassa varmistaa jarjestelmatasolla hyvinvointialueen sosiaalihuollon lainsdddannon mukainen
toiminta ja siihen liittyva omavalvonta. Tassa kontekstissa tuodaan esille, ettd samalla on hyva
pohtia substanssilainsdddanndssa saadettyjen tehtdvien roolista valvontalain mukaisessa
omavalvonnassa. Talentia huomauttaa, ettd naiden kirjausten arvioiminen on mahdotonta, koska
sosiaalihuollon uudistamista koskevia lopullisia ehdotuksia ei ole vield annettu. Talentia yhtyy
arviomuistiossa esitettyyn apulaisoikeuskanslerin paatoksessaan (OKV/97/70/2025) esittamaan
havaintoon, jonka mukaan valvontaa toteuttavien yksikoiden ja henkildiden itsendisyys on edellytys
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valvonnan tasapuoliselle ja puolueettomalla toteuttamiselle ja ettd sen kehittdmiselle on edelleen
syyta kiinnittdaa huomiota.

Talentia kannattaa siten myds apulaisoikeuskanslerin kasitysta omavalvontaa koskevan asetuksen
tarpeellisuudesta erityisesti koskien omavalvonnan jarjestamisen itsendisyytta, riippumattomuutta,
raportointia seka suhteita luottamuselimiin.

Talentia tukee asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi arviomuistion kirjauksia valvontalain
rikostaustan selvittamisvelvollisuuden laajentamisesta muun muassa muiden kuin
palveluntuottajaan ty6- tai virkasuhteessa olevien henkildiden osalta.

Kommenttinne arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Omavalvonnan vahvistaminen on arviomuistion mukaan lisannyt valvonnan ennakoitavuutta,
riskiperusteisuutta, vuorovaikutteisuutta ja yhdenvertaisuutta. Samalla kuitenkin
valvontaviranomaisten resursseja on kulunut omavalvonnan ohjaukseen ja neuvontaan. Muistiossa
tuodaan perustellusti esille, ettei omavalvontaa vield kaikilta osin toteuteta valvontalain
edellyttamalla tavalla, mika on herattanyt huolta valvonnan riittavyydesta. Talentia korostaakin
riittavien valvontaresurssien osoittamisen valttamattomyytta.

Omavalvontakaytantojen ja -kulttuurin puutteista viestivat niistd tehdyt epakohtailmoitukset ja
kantelut seka niita koskevat ratkaisut. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies on viime aikoina
antanut useita ratkaisuja (ks. esim. EOAK/3453/2025, EOAK/2872/2025 ja EOAK/4932/2025), joissa
painottuvat puutteet sekd omavalvonnan toteuttamisessa ettd omavalvontakulttuurissa mukaan
lukien henkiloston osallistaminen omavalvontaan. Talentia korostaa, ettad toimiva omavalvonta
edellyttaa tavoitteellista osallistavaa johtamista ja avointa tyOkulttuuria, joissa epakohtien esiin
tuomiseen ja yhteisolliseen ratkaisemiseen rakennetaan selkeédt kaytannot (ks. edelld myos
kommenttimme henkildstdn ilmoitusvelvollisuudesta arviomuistion luvusta 8).

Kommenttinne arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset sadnnokset)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Kommenttinne arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen tarve on arviomuistiossa todettu perustellusti pysyvaksi.
Siten Talentia tukee arviomuistion kirjausta siitd, etta asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen
asemasta, tehtavista ja rahoituksesta tulisi sadtda osana valvontalakia.

Niin ikdan Talentia kannattaa arviomuistion kirjausta siitd, etta valvontalain jatkokehittdmisessa
tulisi arvioida tarvetta saataa selkeammin myds yksityisten palveluntuottajien
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jatkuvuudenhallinnasta ja varautumisvelvoitteista hairiotilanteissa. Talentia pitda tarkedana myos
valvontaviranomaisten esitysta hyvinvointialueiden varautumisen seka yhteistydalueittain toimivien
sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskusten valvonnan selkeyttamista lailla.

Muut kommenttinne arviomuistiosta

Arviomuistio on perusteellinen, selkea ja huolellisesti laadittu. Sita tulee kuitenkin taydentaa
tarkastelemalla myos esitettya selkeammin valvontalain toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta
keskeisia henkilostd-, johtamis- ja ohjausnakokulmia.

Manssila Jaana
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia
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