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1. Selvityksen tausta ja kysymyksenasettelu

1.1. Tausta, kysymyksenasettelu ja rajaukset

Sosiaali- ja terveysministerion asettama sosiaalihuollon palvelu-uudistusta valmistellut tydryhma
on esittanyt keskeiset muutosehdotuksensa 11.2.2026 julkaistussa loppuraportissaan Sosiaali-
huollon palvelu-uudistus: Tyéryhman ehdotukset 20261. Raportissa ehdotetaan useita muutoksia
erityisesti sosiaalihuoltolain sdantelyyn ja lastensuojelun avo- ja jalkihuollon tukitoimia koskevan
saantelyn siirtdmista sosiaalihuoltolakiin. Tydryhman raportti liittyy sosiaali- ja terveysministerion
saadosvalmisteluhankkeeseen STM107:00/2023. Tydryhman ehdotusten pohjalta on tarkoitus val-
mistella hallituksen esitys sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.2

Tama selvitys on laadittu Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry:n toimeksi-
annosta. Selvityksessa tarkastellaan tydryhman raportin keskeisia muutosehdotuksia ja niiden
mahdollisia oikeusvaikutuksista seuraavista nakokulmista:

e Miten ehdotuksia lainsaadantdon vietyna saatettaisiin tulkita ja soveltaa sosiaalipalvelujen
jarjestamisessa?

e Millaisia vaikutuksia ehdotuksilla voisi olla sosiaalihuollon tydntekijoiden ja viranhaltijoiden
oikeusturvan ja virkavastuun nakokulmasta?

e Millaisia vaikutuksia ehdotuksilla voisi olla sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan ja ase-
man kannalta, erityisesti hallintopaatoksenteon ja lastensuojelun muutosten osalta?

Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu tydryhman raportin sisaltamat yksityiskohtaiset muutosehdo-
tukset sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen sisalldista. Tarkastelun ulkopuolelle on myos rajattu
tyo- ja toimintakykya edistavia sosiaalipalveluja koskevat muutosehdotukset, jotka sisaltyvat ala-
tyéryhman raporttiin Ty6- ja toimintakykyé edistavat sosiaalipalvelut: Tyéryhmén ehdotukset 2026°.,

Tassa selvityksessa arvioidut ehdotukset ovat perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta monin tavoin
merkittavia. Selvityksen kysymyksenasettelu huomioiden ehdotuksia on punnittu tata oikeudellista
saantelykehikkoa vasten. Sosiaalihuoltolain ja siihen liittyvan saantelyn muutoksilla olisi vaikutuk-
sia erityisesti seuraavien perustuslaissa (731/1999) saadettyjen oikeuksien ja velvoitteiden toteutu-
miseen:

e yhdenvertaisuus (perustuslain 6 §)

e oikeusvalttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon (perustuslain 19 8:n 1 momentti)

o oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd muut tahan liittyvat perustuslailliset toi-
meksiannot julkiselle vallalle (perustuslain 19 8:n 3 momentti)

e oikeusturva (perustuslain 21 §)

e perus-jaihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen (perustuslain 22 8).

1 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5.
2 Sosiaali- ja terveysministerion hanke STM107:00/2023.
3 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:6.



1.2. Tydryhman ehdotusten valmisteluun liittyvid huomioita

Sosiaalihuollon palvelu-uudistusta valmistelleen tyéryhman tehtavana on ollut valmistella ehdo-
tukset, joilla mahdollistetaan hyvinvointialueille sosiaalipalvelujen jarjestdmisen nykyista jousta-
vammin ja asiakaslahtdisemmin seka taloudellisesti kestavalla tavalla. Tydryhman on tullut aikaan-
saada ehdotuksellaan 100 miljoonan euron vuotuiset séastot.*

Tyoéryhman toimikausi oli 15.8.2025-31.1.2026. Ehdotusten pohjalta valmisteltava hallituksen esi-
tys sosiaalihuoltolain muutoksista on tarkoitus vieda eduskuntaan syyskuun 2026 alussa viikolla 36.
Hallituksen esityksen pitaisi sisaltaa ehdotukset ainakin sosiaalihuoltolain, lastensuojelulain, van-
huspalvelulain, asiakasmaksulain ja asiakastietolain muutoksista. Tata selvitystd laadittaessa
maaliskuussa 2026 hallituksen esityksen luonnosta ei ole tuotu lausuntokierrokselle.

Tyoryhman raportissa on kaikkien ehdotusten yhteydessa korostettu, etta niiden toteuttaminen vaa-
tisi huolellista jatkovalmistelua, vaikutusten arviointeja ja lisaselvityksia. Tyoryhman toimikausi on
ollut lyhyt ja joidenkin esiin nostettujen seikkojen osalta tydryhma ei ole “toimikautensa puitteissa
pystynyt tuottamaan edes alustavia ratkaisuehdotuksia”®. Raportin ehdotuksiin sisaltyy vain vahai-
sesti suuntaa antavaa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten ja lapsivaikutusten arviointia.® Tydryhman
nakemyksiin on helppo yhtya. Raportin sisaltamat ehdotukset edellyttaisivat huolellista jatkoval-
mistelua ja perusteellisempaa vaikutusten arviointia. Tata selvitysta tyostettdessa on otettu huomi-
oon, etta ehdotettujen lakimuutosten tarkempi sisalto ja toteutus tarkentuvat vasta jatkovalmiste-
lussa eivatka kaikki ehdotukset valttamatta etene.

Tyoryhman raporttiin sisaltyvat Sosnet-yliopistoverkoston, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n
seka Vammaisfoorumi ry:n eriavat mielipiteet. Niissa tuodaan esiin useita huolenaiheita ehdotettu-
jen muutosten vaikutuksista asiakkaiden tarpeisiin vastaavien ja yhdenvertaisesti toteutuvien sosi-
aalihuollon palvelujen jarjestamiseen ja asiakkaiden perusoikeuksien toteutumiseen.’ Eridvissa
mielipiteissa esiin nostetut riskit ovat varteenotettavia ja niiden minimointi sosiaalihuoltolain uudis-
tuksessa on varmistettava.

4 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, kuvailulehti.
5 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 93.

5 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 9-10.

7 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 103-120.



2. Sosiaalihuoltoasian vireilletulohetki ja asiakkuuden alkaminen

Raportin luku 4.2.1.1

Tydéryhma ehdottaa, etta sosiaalihuollon aloittamiseen liittyvaa sdantelyd muutetaan niin, etta se
mahdollistaa tarkoituksenmukaisen asiakastyon kirjaamisen jo ohjaus- ja neuvontavaiheessa.
Hyvinvointialueen olisi jarjestettava toimintansa niin, etta sosiaalihuoltoon saa yhteyden viivytyk-
setta sosiaalihuoltolain 6 8§:n mukaisen ohjauksen ja neuvonnan saamiseksi tai sosiaalihuollon
asian vireille saattamiseksi.

Arvioinnin tiivistelma

Neuvonnan ja ohjauksen roolin vahvistaminen voivat edistaa asiakkaiden ohjautumista sopiviin
palveluihin, samoin yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon nopeasti. Ohjaus- ja heuvontatilan-
teessa tapahtuvaa kirjaamista tulisi arvioida tarkemmin yksityisyyden- ja henkilétietojen suojan
kannalta. Ehdotus laajentaisi kirjaamisvelvoitteita nykyisesta, joten sen tarkoituksenmukaisuutta
suhteessa kirjaamisvelvoitteiden keventadmiseen tulisi harkita. Neuvontaa ja ohjausta, yhteyden-
ottoa sosiaalihuoltoon, asian vireilletuloa ja asiakkuuden alkamista koskeva saantely pitaa suun-
nitella kokonaisuutena. Saantelyn vaikutukset kohdistuvat monin tavoin asiakkaan oikeustur-
vaan ja sosiaalisiin oikeuksiin padsyyn, minka lisaksi niihin kytkeytyy sosiaalihuollon henkildston
lakisaateisia velvoitteita.

Arviointi ja perustelut

Neuvonnan ja ohjauksen roolin vahvistaminen seka yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon viivytyk-
setta voivat edistaa asiakkaiden ohjautumista sopivan tuen piiriin oikea-aikaisesti. Asiakastietojen
kirjaaminen jo neuvonta- ja ohjaustilanteissa voi olla eri tavoin hyodyllista. Yksityisyyden- ja henkilo-
tietojen suojan nakdkulmasta tulisi silti selvittda tarkemmin, voidaanko lakiin saataa viranomaiselle
oikeus kirjata asiakastietoja silloinkin, kun neuvontaa saava henkild ei halua eika tarvitse sosiaali-
palveluja. Kynnys asioida neuvonta- ja ohjauspalveluissa saattaa nousta, jos se ei ole mahdollista
nimettomanajailman kirjaamista. Ehdotus laajentaisi kirjaamisvelvoitteita nykyisesta, joten sen tar-
koituksenmukaisuutta suhteessa kirjaamisvelvoitteiden keventamiseen tulisi harkita. Tyoryhman
ehdotus ei ota kantaa kirjaamiseen tilanteeseen, jossa omainen on neuvontaa saadakseen yhtey-
dessa sosiaalihuoltoon.

Nykyisinkin on tulkinnanvaraa siita, milloin ohjaus- ja neuvontatilanteessa tulee vireille sosiaalihuol-
toasia. Tydryhman ehdotuksesta ei ilmene, muutettaisiinko vireilletulohetken maarittavaa sosiaali-
huoltolain 34 8:n 1 momenttia. Vireilletulohetken maarittely voi jaada laissa epaselvaksi, jos asia-
kastietoja kirjattaisiin ohjaus- ja heuvontatilanteissa tulevaa sosiaalihuollon tarvetta ennakoiden.
Jokaisen yhteydenoton my6ta olisi arvioitava kiireellinen tuen tarve®. Tulkintavaikeudet eivét ratkea
saatamalla toisilleen vaihtoehtoisina asioina yhteydenotosta joko ohjauksen ja neuvonnan saa-
miseksi tai sosiaalihuoltoasian vireille saattamiseksi. Neuvontaa ja ohjausta, yhteydenottoa, asian

8 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 39.



vireilletuloa ja asiakkuuden alkamista koskeva sdantely pitaisi suunnitella kokonaisuutena, sill3 sii-
hen kytkeytyy tarkeita asiakkaan oikeuksia ja sosiaalihuollon henkiloston lakisdateisia velvoitteita.

3. Asiakasprosessin muutosehdotuksia on arvioitava kokonaisuutena

Raportin luku 4.2.1.1

Tyéryhma ehdottaa, etta laissa sdadettaisiin hyvinvointialueen velvollisuudesta arvioida asiak-
kaan tuen tarve elamantilanteen edellyttamassa laajuudessa osana sosiaalityota ja sosiaalioh-
jausta. Palvelutarpeen arvioinnin sijaan kaytettaisiin termia “tuen tarpeen arviointi”. Sosiaalihuol-
tolain 36 ja 37 § muutettaisiin niin, etta sdantelyssa korostuisivat sosiaalihuollon ammattihenki-
6N valittdman tuen antamisen merkitys ja asiakkaan omien voimavarojen tukeminen ja vahvista-
minen.

Palvelutarpeen arvioinnin maaraaikojen sijaan saadettaisiin uuden asiakkaan oikeudesta henki-
l6kohtaiseen keskusteluun tarkoituksenmukaisen sosiaalihuollon ammattihenkildon kanssa vii-
meistaan seitsemantena arkipaivana asian vireilletulon jalkeen. Jatkovalmisteluun jaisi, miten
saantelyssa ratkaistaan tilanteet, joissa henkild on jo sosiaalihuollon asiakkaana ja hdnen tuen
tarpeensa esimerkiksi muuttuvat merkittavasti.

Arvioinnin tiivistelma

Nykytilan haasteiden ratkaiseminen voi vaatia lakimuutoksia, jotta tuen tarpeen arvioinnista saa-
daan sujuvampaa ja arviointeja ei tehtaisi tarpeettoman laajasti ja raskaasti. Tydoryhman ehdo-
tusta siitd, etta asiakkaan tuen tarpeet arvioidaan osana sosiaalityota ja sosiaaliohjausta, pitaa
kuitenkin arvioida kokonaisuutena muiden asiakasprosessin muutosehdotusten kanssa.

Ehdotukset merkitsisivat mallia, jossa sosiaalihuoltolaki ohjaa asiakasprosessia tarkasti vireille-
tuloa seuraavan seitseman paivan ajan. Laki myos vaatisi, etta tuen tarpeet on arvioitava asiak-
kaan elamantilanteen mukaisessa laajuudessa. Mita pidemmalle asiakasprosessi tasta etenee,
sita enemman lakisaateiset velvoitteet keventyisivat. Nain kavisi etenkin siina kohtaa, kun arvi-
ointivaiheessa annetusta nopeasta tuesta pitaisi edeta asiakkaan kanssa suunnitelmalliseen ja
tavoitteelliseen jatkotyoskentelyyn. Lainsdadannosta purettaisiin niita keskeisia mekanismeja,
joilla suunnitelmallista tydskentelya ja palvelujen vaikuttavuutta nykyisin varmennetaan. Ehdo-
tusten yhdistelmasta seuraisi riski siita, ettd paasy tarpeita vastaaviin sosiaalipalveluihin heikke-
nee, asiakkaita ajautuu liilan kevyelle tuelle eika tarvittavaa jatkotyoskentelya valttamatta jasen-
neta konkreettisesti missaan suunnitelmassa.

Sosiaalihuoltolain uudistuksessa tulisi huolellisesti arvioida, missa maarin laissa on jatkossakin
saadettava asiakasprosessin etenemisesta ja miten edella kuvattuja riskeja minimoidaan. Myos
kevyehkolla tuella parjaavien asiakkaiden oikeudet ja suunnitelmallisen sosiaalihuollon toteutu-
minen on tarkeaa turvata. Silld voidaan ennaltaehkaista tuen tarpeiden monimutkaistumista ja
pyrkia vaikuttamaan raskaampien ja kalliimpien palvelujen kysyntaan.

Arviointi ja perustelut esitetdan seuraavissa luvuissa 3.1 - 3.5.



3.1. Varhaisen tuen antaminen tuen tarpeiden arvioinnin yhteydessa

Tyoéryhma nakee nykytilan haasteena, etta palvelutarpeen arviointi painottuu lilkaa sosiaalihuollon
jarjestamisessa ja sdantelyn tulisi korostaa asiakkaan tukemista. Sosiaalihuoltolain nahdaan ohjaa-
van toimintaa erillisiin arviointijaksoihin mahdollisimman nopean avun antamisen sijaan. Tarpeet-
toman laajojen, paallekkaisten ja toistuvien arviointien tekeminen vie merkittévasti resursseja ja
usein kuormittaa asiakasta kohtuuttomasti.® Vastaavia arvioita on tehty THL:n ja valtioneuvoston
kanslian tutkimuksissa'®.

Voimassa olevan sosiaalihuoltolain 36 8:n tarkoituksena onyksi palvelutarpeen arviointi, johon osal-
listuvat tarvittavat yhteistyotahot, eika laki edellyta erillisid asiakasryhmakohtaisia palvelutarpeen
arviointeja’ . Palvelutarpeen arviointi tulisi toteuttaa asiakkaan elamantilanteen edellyttamassa
laajuudessa. Suhteellisen vahaisissa ja selkeissa tuen tarpeissa arviointi voidaan tehda huomatta-
vasti suppeampana kuin moninaisissa tuen tarpeissa’?. Tyoryhman mainitsemissa haasteissa on
osittain kyse ongelmista sosiaalihuoltolain toimeenpanossa ja tulkinnassa. Toisaalta oikeustilan
selkiyttaminen ja arvioinnin toteutuminen sujuvasti tarkoituksenmukaisessa laajuudessa voivat
vaatia lakimuutoksia. Uudistuksessa on perusteltua tarkastella, mitka lainkohdat mahdollisesti
ovat esteita sujuvalle asiakasprosessille.

Ratkaisuna haasteisiin tyoryhma ehdottaa, ettd asiakkaan tuen tarve arvioidaan elamantilanteen
edellyttdmassa laajuudessa osana sosiaalityota ja sosiaaliohjausta. Varhaisen tuen seka sosiaali-
tyon ja -ohjauksen roolin on vahvistaminen tarkea tavoite ja yhteensopiva sosiaalihuollon tarkoituk-
sen, tavoitteiden ja yleisten periaatteiden kanssa. Osa sosiaalihuollon asiakkaista olisi todennakoi-
sesti autettavissa lyhyillakin interventioilla tuen tarpeen arvioinnin yhteydessa, jos sopiva tuki kayn-
nistyy nopeasti. Palvelutarpeen arviointi ja sen yhteenveto voivat olla riittdva perusta jatkotyosken-
telylle, jolloin asiakassuunnitelman laatiminen on tarpeetonta. Tavoite asiakkaan omien voimava-
rojen tukemisesta ja vahvistamisesta sopii yhteen sosiaalihuollon tarkoituksen ja yleisten periaat-
teiden kanssa. Se on jo nyt osa asiakkaan edun arviointia sosiaalihuoltolain 4 §:ss4'.

Tyoryhman ehdotusta tuen tarpeiden arvioinnista osana sosiaalityota ja sosiaaliohjausta pitaa arvi-
oida kokonaisuutena muiden asiakasprosessin muutosehdotusten kanssa. Sosiaalityd ja -ohjaus
eivat olisi enaa sosiaalipalveluja eika niista tehtaisi hallintopaatosta. Ne olisivat aina ensisijainen
tuki asiakkaalle, jos ne ovat sopivia tai riittavia. Velvoitteita palvelutarpeen arvioinnissa ja asiakas-
suunnitelman laatimisessa kevennettaisiin. Naiden ehdotusten vaikutuksia kokonaisuutena asia-
kasprosessin kulkuun tarkastellaan seuraavissa luvuissa.

9 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 16, 39, 46.

10 Alatalo ym. 2019, s. 10; Pitkdnen ym. 2024, s. 74.

" HE 164/2014 vp, s. 131. Sosiaalihuoltolaissa tai erityislaeissa ei séadeta esimerkiksi “ikdantyneiden” tai “vammais-
palvelujen” palvelutarpeen arvioinnista.

2HE 164/2014 vp, s. 131.

"SHE 164/2014 vp, s. 99.



3.2. Asiakasprosessin eteneminen tydryhman ehdotusten perusteella

Tyéryhman ehdotusten pohjalta muodostuu seuraava yleiskuva sosiaalihuollon asiakasprosessin
etenemisesta.

1. Sosiaalihuoltoasiatulee vireille asiakkaan yhteydenotolla, huoli-ilmoituksella tai muulla ta-
valla. Tydryhman ehdotus ei tarkenna, misséa vaiheessa sosiaalihuollon asiakkuus alkaa.

2. \Vireilletulon jalkeen kiireellinen tuen tarve arvioidaan valittdmasti ja tilanteen edellyttdmiin
toimiin on ryhdyttava valittomasti. Tarkoitus lienee, etté asiakkuus alkaa heti ainakin, jos kii-
reellinen tuen tarve todetaan ja jarjestetaan kiireellisia palveluja.

3. \Vireilletulon jalkeen viimeistaan seitsemantena arkipaivana asiakkaalla on oltava mahdol-
lisuus keskustella henkilokohtaisesti tarkoituksenmukaisen sosiaalihuollon ammattihenki-
l6n kanssa tilanteestaan ja tuen tarpeistaan. Tarkoitus lienee, etta asiakkuus on alkanut vii-
meistaan tahan vaiheeseen tultaessa.

4. Asiakkaan tuen tarve arvioidaan hanen elamantilanteensa edellyttamassa laajuudessa
osana sosiaalityota ja sosiaaliohjausta. Arvioinnin aloittamista koskevat maaraajat poistui-
sivat sosiaalihuoltolaista, samoin erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia koskeva sdannos
siita, ettd arvioinnin on valmistuttava viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa vireille tu-
losta.

5. Palvelutarpeen arvioinnin kirjaamisen yksityiskohtaisuutta ja sdantelyn velvoittavuutta ke-
vennettaisiin tarkoituksenmukaiselta osin'™. Asiakassuunnitelma tehtaisiin jatkossa vain,
jos asiakkaan tarve sita edellytta4'™.

6. Asiakasta on tuen tarpeen arvioinnin kuluessa tuettu sosiaalityolla ja -ohjauksella. Jos asi-
akkaalle myonnetaan varsinainen sosiaalipalvelu, sosiaalihuoltolain 45 8:n paasaanto on,
etta kiireettomissa tilanteissa paatds on tehtava ilman aiheetonta viivytysta ja paatos on
kuitenkin toimeenpantava viimeistaan 3 kuukaudessa asian vireille tulosta.

3.3. Palvelutarpeen arvioinnin ja paatoksen toimeenpanon maaraaika

Tyoryhma ehdottaa palvelutarpeen arvioinnin maaraaikasaantelyn kumoamista silla perusteella,
etta sdannoksia on vaikea tulkita eivatka ne tuo lisdarvoa, koska sosiaalihuoltolain 45 8:ssa saade-
t4an avun saamisen ja pastoksenteon méaaraajasta.’® Jatkovalmisteluun jaisi vanhuspalvelulain ja
lastensuojelulain palvelutarpeen arvioinnin maaraaikojen yhteensovittaminen ehdotuksen kanssa.
Varsinaisten sosiaalipalvelujen osalta sailyisi sosiaalihuoltolain 45 8:n saantely paatoksenteon ja
toimeenpanon maaraajasta. Kiireettdomissa tilanteissa paatds on tehtava ilman aiheetonta viivy-
tysta ja lahtdkohtaisesti toimeenpantava kolmen kuukauden kuluessa asian vireilletulosta. Sosiaa-
litydsta ja -ohjauksesta ei tehtaisi hallintopaatdksia.

14 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 41, 49.

18 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 48.

16 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 39, 47. Erillinen palvelutarpeen arvioinnin aloittamista
ja paattymista koskeva seuranta ja raportointi poistuisi.



Palvelutarpeen arvioinnin maaraaikojen poistamisen tarkoitus on, etta erillisista arviointijaksoista
paastaisiin eroon'’. Asiakkaalle kaynnistyisi valiton sosiaalityon ja -ohjauksen tuki, joka limittyy tuen
tarpeen arviointiin. Silti jatkossakin olisi arvioitava se, voidaanko asiakkaan tarpeisiin vastata pel-
kalla sosiaalityolla ja -ohjauksella vai tarvitseeko asiakas varsinaista sosiaalipalvelua. Palvelua kos-
keva hallintopaatos olisi yha tehtava ja toimeenpantava sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaisessa maa-
raajassa.

Tyoéryhman ehdotuksista koituvat kaytdnndssa seuraavat vaikutukset. Kaikkien asiakkaiden tuen
tarpeen arvioinnissa pitaisi ottaa huomioon hallintop&atoksen toimeenpanon maaraaika. Jotta tar-
vittava hallintopaatds tehdaan aina lain mukaisessa maaraajassa, ennen taman maaraajan paatty-
mista on oltava arvioituna, riittddkd tukimuodoksi sosiaalityd ja -ohjaus vai myonnetaankd asiak-
kaalle hallintopaatoksella sosiaalipalvelu. Lakia saatettaisiin kuitenkin tulkita niin, etta hallintopaa-
toksen toimeenpanon maaraaika huomioidaan tuen tarpeen arvioinnin kestossa vain silloin, kun jo
varhain on selvaa, ettd asiakkaalle pitda tehda hallintopaatos. Ehdotettu saantelyratkaisu ei erityi-
semmin selkiyttaisi oikeustilaa. Toisaalta palvelutarpeen arviointiin liittyvat maaraajat ovat nykyisin-
kin olleet haasteellisia varsinkin erityisen tuen tarpeessa olevien lasten kohdalla'®.

3.4. Asiakasprosessin saantelyn keventamisen riskeja

Tyoryhman raportissa ei ole arvioitu kattavasti, miten tuen tarpeen arviointiin, maaraaikoihin, asia-
kassuunnitelmaan seka sosiaalitydhon ja -ohjaukseen liittyvat ehdotukset kokonaisuutena katsoen
vaikuttaisivat asiakasprosessiin'®. Ehdotukset merkitsisivat mallia, jossa sosiaalihuoltolaki ohjaa
asiakasprosessia tarkasti vireilletuloa seuraavan seitseman paivan ajan ja vaatii, etta tuen tarpeet
on arvioitava asiakkaan elamantilanteen mukaisessa laajuudessa. Mita pidemmalle asiakaspro-
sessitasta etenee, sitd enemman lakisaateiset velvoitteet keventyvat. Nain kay etenkin siina kohtaa,
kun arviointivaiheessa asiakkaalle annetusta nopeasta tuesta pitaisikin edeta suunnitelmalliseen ja
tavoitteelliseen jatkotydskentelyyn. Jo varhaisen vaiheen tuen olisi oltava riittdvan jasenneltya ja
suunnitelmallista, jotta asiakas voisi siitd hyotya. Laissa ei saadettaisi selvasti, missa ajassa tuen
tarpeen arviointi on saatettava loppuun ja miten asiakasprosessi siita jatkuu. Tdssd muodossa eh-
dotetuista saantelyratkaisuista koituvat riskit kohdistuisivat sosiaalihuollon asiakasryhmiin eri ta-
voin. Asiaa havainnollistetaan kahden esimerkkiskenaarion kautta.

Esimerkki 1. Maaraaika tuen tarpeen arvioinnin etenemiselle ja paasy tarpeita vastaaviin palvelui-
hin olisi selkeimmin laissa turvattu asiakkaille, jotka hakevat jotakin varsinaista sosiaalipalvelua ja
joille on siten tehtava hallintopaatds. Paatdoksentekovelvoite on selkedampi myos, jos asiakkaalla on
tarve konkreettiselle avustamiselle ja tuelle arjen toiminnoissa. Talldin on ilmeistd, etta sosiaalityo
ja -ohjaus eivat riita tueksi, vaan on mydnnettava varsinainen sosiaalipalvelu, kuten ehdotettu uusi
kotona asumisen tuki.

17 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 39.

18 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 20.

19 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 47. Tydryhma nakee palvelutarpeen arvioinnin keven-
tamisen riskina sen, etta ”asiakkaan tuen tarpeet sen johdosta arvioitaisiin liilan kevyesti, jolloin asiakkaan tarpeita ei
valttamatta tunnistettaisi oikein eika asiakas talléin ohjautuisi oikeiden palvelujen jariittavan tuen pariin. Tama saattaisi
saastojen sijaan kasvattaa kustannuksia pitkalla aikavalilla.”



Esimerkin 1 asiakkaiden kohdalla tydryhman ehdotusten riskeja asiakasprosessissa havainnollis-
taa alla oleva kaavio:

Riski: laki ei maarittaisi,
kuinka nopeasti
arvioinnin on jatkuttava

Riski: tuen tarpeen yhteenveto
kirjataan suppeasti ja asiakas-
suunnitelmaa ei valttamatta
laadita.

keskustelun jalkeen.

SHL 45 § paasaanto:
paatés on
viimeistdan

Viimeistaan tuen tarpeen
arvioinnin yhteenvedossa

Tuen tarve

Vireilletulosta arvioidaan osana

Asiakas Kiireellinen viimeistaan 7. sosiaality6ta ja - toimeenpantava tai asiakassuunnitelmassa
hakee tuen tarve arkipaivana ohjausta. Selvitetaan, 3 kk kuluessa pitaisi maarittaa, miten
palvelua. arvioidaan asiakkaallaon myoénnetdankd vireilletulosta. tarpeisiin vastaava
valittdmasti. mahdollisuus palvelu vai _ tavoitteellinen ja
keskusteluun. vastataanko Paatos palvelusta on suunnitelmallinen
tarpeisiin muulla myonteinen tai tydskentely jatkuu.
tavoin. kielteinen.

Lainsddddnndssé asetetut velvoitteet asiakasprosessin etenemiselle

Esimerkki 2. Isommat riskit kohdistuisivat asiakkaisiin, jotka eivat nimenomaisesti hae jotakin var-
sinaista sosiaalipalvelua. He voivat olla asiakkaita, joiden tuen tarpeisiin voidaan vastata pelkalla
sosiaalityolla tai -ohjauksella, tai he tarvitsevat varsinaisia sosiaalipalveluja, mutta tuen tarve eiole
konkreettista avustamista, vaan luonteeltaan keskustelumuotoista, terapeuttista, ohjaavaa tai kun-
touttavaa. Sosiaalihuollon viranomaisella on velvollisuus neuvoa asiakasta ja kertoa, mita palveluja
on saatavilla, miten niita voi hakea ja mitka ovat asiakkaan oikeudet. Tydryhman ehdotus kuitenkin
loisi kannustimia ohjata asiakkaita mahdollisimman laajasti sosiaalitydn ja -ohjauksen piiriin, koska
ne olisivat laissa ensisijaisia ja yleensa kevyempia tukimuotoja. Jos nayttaytyy, etta niilla voisi vas-
tata tuen tarpeeseen, hallintopaatosta ei tarvitsisi tehda, muutoksenhakuprosesseja ei syntyisi,
tuen tarpeen arvioinnin yhteenveto laadittaisiin suppeammin ja asiakassuunnitelmaa ei valttamatta
tehtaisi. Jos asiakas on pitkaaikaisen tai toistuvan tuen tarpeessa, riskina on, etta han jaa liian kevy-
elle ja suunnittelemattomalle tuelle.

Esimerkin 2 asiakkaiden kohdalla tydryhman ehdotusten riskeja asiakasprosessissa havainnollis-
taa alla oleva kaavio:

Riski: valiton tuki Riski: asiakkaita

Riski: laki ei

madrittaisi, kuinka
nopeasti arvioinnin

sosiaalityon ja
-ohjauksen kautta
kannattelee asiakasta ja

T(géiﬂ(sutg?:: sosiaalipalveluntarve ei
jalkeen |Imen9_9é§t§ksenteon
: maaraajassa.
Vireilletulosta arvlﬂgggﬁrgseana Ei arvioida
Asiakas Kii . L L s olevanltar\_/etta
: iireellinen viimeistaan 7. sosiaalityota ja sosiaali-
ei hae tuen tarve arkipaivana ohjausta. SHL palveluille eika
nimettya arvioidaan asiakkaallaon 45 §:n maaraaika sosiaalitydsta ja
palvelua. valittomasti. mahdollisuus ohjaa vain -ohjauksesta
T o valillisesti tata tehda paatosta
: prosessia. ’

Lainsédddédnndssa asetetut velvoitteet asiakasprosessin etenemiselle

ohjautuu kevyelle tuelle,
koska laki korostaa
sosiaalitydn ja -
ohjauksen
ensisijaisuutta ja
keventad tuen arviointia.

Viimeistaan tuen
tarpeen arvioinnin
yhteenvedossa tai

asiakassuunnitelmassa
pitaisi maarittaa, miten
tarpeisiin vastaava
tavoitteellinen ja
suunnitelmallinen
tyoskentely jatkuu.

Riski: tuen tarpeen
yhteenveto kirjataan
suppeasti ja asiakas-

suunnitelmaaei
valttamatta laadita.

Suunnittelematon
ja liian kevyt tuki
ei vastaa asiakaan
tuen tarpeisiin.
Aikaa kuluu,
tilanne eskaloituu
ja syntyy tarve
raskaammalle
palvelulle.
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3.5. Milla varmistetaan suunnitelmallinen ja vaikuttava sosiaalihuolto?

Valjan sdantelyn myota korostuisivat sosiaali- ja terveysministeridon ohjaustehtéava lain toimeenpa-
nossa ja hyvinvointialueiden omat linjaukset asiakasprosessin kulusta. Niissa voidaan mahdollistaa
joustavia ja nopeita prosesseja asiakkaiden tukemiseksi. Voimassa oleva lainsaadanto toisaalta
tarjoaa vastaavat mahdollisuudet jo nyt. Haasteet ilmenevat sosiaalihuoltolain tulkinnassa ja toi-
meenpanossa. Palvelutarpeen arvioinnissa ei ole tosiasiassa toteutunut sosiaalihuoltolain tavoite
siita, ettd arviointi tehtaisiin asiakkaan eldmantilanteen edellyttdmassa laajuudessa. Lain tulkinta
on ohjautunut suuntaan, jossa arviointeja toteutetaan tarpeettoman laajasti. Lainsdadanto ei kovin
selkeasti kerro, ettd myds muuta kuin kiireellista tukea voidaan jarjestaa palvelutarpeen arvioinnin
kuluessa. Asiakassuunnitelman laatimista koskeva velvoite nayttaytyy laissa ehdottomana.

Mahdollisista asiakasprosessin saantelyn muutoksista huolimatta hyvinvointialueet ovat jarjesta-
misvastuussa siita, etta asiakkaat saavat tarpeitaan vastaavat, laadukkaat ja riittavat sosiaalipalve-
lut. Niiden turvattava asiakasprosessissa se, ettd oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin toteutuu. Silti sosiaalihuoltolain uudistuksessa
onvarmistettava, etta laki velvoittaa riittavasti hyvinvointialueita ja tyontekijoita suunnitelmallisen ja
tavoitteellisen sosiaalihuollon toteuttamiseen. Erityisen epaselvaksi jaa, miten tama varmistetaan
kevyehkolla tuella parjaavien asiakkaiden kohdalla. Asia on merkittava, koska kevyella tuella voi-
daan pyrkia ennaltaehkdisemaan tuen tarpeiden monimutkaistumista ja vaikuttamaan raskaam-
pien ja kallimpien palvelujen kysyntaan. Jos asiakassuunnitelmaa ei katsottaisi tarpeelliseksi naille
asiakkaille, mutta tuen tarve jatkuu arviointivaiheen yli, laissa voisi edellyttaa ainakin riittdvan laajan
tuen tarpeen arvioinnin yhteenvedon laatimista. Siina tulisi maaritella ainakin, miten asiakkaan tuki
ja jatkotydskentely konkreettisesti toteutuvat ja milloin tarkastellaan asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista.

Tyéryhma ehdottaa, ettd sosiaalihuoltolakiin kirjattaisiin ”nykyista selkedmmin hyvinvointialueen
velvollisuus arvioida asiakkuuden tavoitteiden toteutumista ja palvelujen vaikuttavuutta yksilota-
solla seka reagoida tilanteeseen tarvittaessa”?. Taman kanssa ristiriidassa ovat tydryhman muut
ehdotukset, joiden toteutuessa lainsdadanndsta purettaisiin keskeisid mekanismeja, joilla palvelu-
jenvaikuttavuutta nykyisin varmennetaan. Asiakkaan tuen tarpeen arvioinnin yhteenveto kirjattaisiin
aiempaa suppeammin. Asiakassuunnitelmaa, jossa maariteltaisiin tydskentelyn sisallon ja tavoit-
teet, ei valttamatta tehtaisi. Asiakkaalle ei ehka nimettaisi omatyontekijaa, joka seuraisi, miten pal-
velut ja tukitoimet vaikuttavat ja paastaanko tavoitteisiin. Asiakastietojen kirjaamisen funktiota eh-
dotetaan rajattavaksi niin, etta se ei kattaisi palvelun suunnittelemista, jarjestamista, seurantaa ja
tiedolla johtamista (ks. selvityksen luku 6).

Epaselva ja hyvin valja sdantely kasvattaisi riskia siita, etta kaytdnnot ja tulkinnat vaihtelevat eri puo-
lilla Suomea. Ongelmiin puuttuminen jaisi pitkalti muutoksenhakumenettelyjen ja valvontaviran-
omaisten ohjauksen varaan. Tassa muodossa tydryhman ehdotusten yhdistelma lisaisi riskia siita,
etta paasy tarpeita vastaaviin ja riittaviin sosiaalipalveluihin heikkenee, asiakkaita ajautuu enene-

20 Spsiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 41-42.
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vissa maarin lilan kevyelle tuelle eika tarvittavaa jatkotydskentelya valttdmatta jasenneta konkreet-
tisesti missaan suunnitelmassa. Tyoryhma on itsekin tunnistanut nama riskit?'. Sosiaalihuoltolain
uudistuksessa tulisi huolellisesti selvittaa, milla tasolla laissa on jatkossakin saadettava asiakas-
prosessista, jotta edella kuvattuja riskeja minimoidaan ja palvelujen vaikuttavuuden arviointia ja
suunnitelmallista tydskentelya ei heikenneta. Lainsdadanto on tehokas keino turvata sosiaalihuol-
lon asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa seka edistaa paasya tarpeita vastaaviin ja riitta-
viin sosiaalipalveluihin koko maan tasolla.

21 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 47-48.
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4. Hallintopaatoksista luopuminen heikentaisi asiakkaan oikeusturvaa

Raportin luku 4.3.1.2

Tydéryhma ehdottaa, ettd sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta ei enda maariteltaisi sosiaalipalveluiksi
eika niiden myontamisesta tehtaisi hallintopaatosta.

Arvioinnin tiivistelma

Toteutuessaan tydryhman ehdotus pysyttaisi voimassa sosiaalityon ja -ohjauksen kaksoisroolin.
Niissa on kyse yhtaalta asiakkaan tuen tarvetta arvioivasta tyoskentelysta ja toisaalta tukimuo-
dosta asiakkaalle. Sosiaalityon ja -ohjauksen erottaminen varsinaisista sosiaalipalveluista nayt-
taytyy jossain maarin keinotekoisena.

Luopuminen sosiaalityota ja -ohjausta koskevien hallintopaatdsten tekemisesta on selvasti asi-
akkaan oikeusturvaa heikentava ratkaisu etenkin niita tilanteita ajatellen, joissa asiakas ja hyvin-
vointialue ovat eri mielta tallaisen tuen jarjestdmisesta. Muistutus- ja kantelumenettely eivat kor-
vaa muutoksenhakumenettelya.

Jos jatkossa hallintopaatdsta ei tehtaisi, tulisi jollakin tavalla maaritella se, miten kauan ja missa
laajuudessa asiakas saa sosiaalityota- tai ohjausta ja mika on tuen sisaltd. Luontevimmin tama
tapahtuisi asiakassuunnitelmassa. Tyoryhma kuitenkin ehdottaa, ettad asiakassuunnitelmaa ei
valttdmatta laadittaisi kaikille asiakkaille ja varsinkin ndissa tilanteissa jaisi epaselvaksi, mihin tu-
keen asiakas on oikeutettu. Suunnitelmallisen sosiaalityon ja asiakkaan oikeusturvan nakokul-
masta tuen sisalto ja laajuus pitaisi maaritelld edes tuen tarpeen arvion yhteenvedossa.

Arviointi ja perustelut

Tyoryhman nakemyksen mukaan sosiaalityd ja -ohjaus muodostavat hallinnollisjuridisen viran-
omaistyon kanssa "kiintean kokonaisuuden, josta on epatarkoituksenmukaista ja osin mahdotonta
eritell4 erillistéd palvelun osuutta”, eiké niisté ole valttaméatta tehty hallintopéatoksia lainkaan?2. Tyo-
ryhman arvio paatoksenteon haasteista on osuva. Sosiaalityolla ja -ohjauksella on nykylaissa eraan-
lainen kaksoisrooli: ne ovat sosiaalipalveluja ja toisaalta palvelutarpeita arvioivaa ja suunnittelevaa
tyoskentelya. Tallaisen palvelun laajuutta ja sita, milloin hallintopaatos tulee tehtavaksi, voi olla vai-
kea maaritelld. Paatdksenteon kaytannon haasteiden ratkaiseminen ei kuitenkaan saisi johtaa asi-
akkaiden oikeusturvan heikkenemiseen. Sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan toteutumisessa
ja oikeuksiin paasyssa esiintyy jo nykyisin paljon ongelmia®.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Vakiin-

22 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 19, 53.
23 Ks. Valkonen 2017, s. 119-121; Kalliomaa-Puha — Nykanen 2025, s. 47-48.
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tuneesti katsotaan, etta asiakkaan oikeusturva vaatii, etta sosiaalipalvelusta tehdaan muutoksen-
hakukelpoinen hallintopaatds.?* Ehdotusta luopua sosiaalityota ja -ohjausta koskevista hallinto-
paatoksista ei ole raportissa arvioitu kattavasti oikeusturvanakokulmasta. Tydryhman ehdotuksissa
sailyisi sosiaalityon ja -ohjauksen kaksoisrooli, ja niiden erottaminen varsinaisista sosiaalipalve-
luista nayttaytyy jossain maarin keinotekoisena. Jatkossakin hyvinvointialueen taytyy ratkaista,
missa laajuudessa asiakkaalle jarjestetaan sosiaalityota ja -ohjausta tai saako han niita lainkaan.
Tama on lahtokohtaisesti asiakkaan etuun ja oikeuteen vaikuttava ratkaisu, joka tulisi voida saattaa
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Luopuminen sosiaalitydta ja -ohjausta koskevien hallintopaatdosten tekemisesta on selvasti asiak-
kaan oikeusturvaa heikentava ratkaisu. Tydryhma itsekin toteaa, etta oikeusturvariski on korostunut
silloin, jos sosiaaliohjaus tai -tyo on ainut asiakkaalle myonnettava tukimuoto?. Sosiaalihuoltolain
uudistuksessa olisi syyta selvittaa, voidaanko laissa sdataa velvoite hallintopaatoksen tekemiseen
ainakin, jos asiakkaan tuen tarve jatkuu arviointivaiheen jalkeenkin ja sosiaalityota ja -ohjausta jar-
jestetaan asiakkaalle pidempiaikaisenatukena. Vahintaan tulisi selvittaa, pitaisiko laissa saataavel-
voite hallintopaatoksen tekemiseen silloin, jos asiakas on hyvinvointialueen kanssa eri mielta sosi-
aalityon ja -ohjauksen jarjestdmisesta tai niita ei jarjesteta lainkaan.

Tyoryhma on todennut, etta asiakkaalla olisi kaytossaan oikeusturvakeinoina muistutus ja kan-
telu®®. Muistutus- ja kantelumenettely eivat korvaa muutoksenhakumenettelya eivatka ne takaa tay-
simaaraisesti asiakkaan oikeusturvaa. Muistutusmenettelyn tarkoituksena on sosiaalihuollon laa-
tuun tai asiakkaan kohteluun liittyvien epakohtien selvittaminen. Kanteluprosessissa Lupa- ja val-
vontavirastolla ja ylimmilla laillisuusvalvoijilla ei ole toimivaltaa muuttaa viranomaisen tekemia rat-
kaisuja. Ne eivat voi sitovasti velvoittaa hyvinvointialuetta arvioimaan uudelleen asiakkaan tuen tar-
peita ja jarjestamaan hanelle sosiaalityota, sosiaaliohjausta tai sosiaalipalvelua.

Jos hallintopaatosta sosiaalityosta tai -ohjauksesta ei tehda, mutta asiakas kokee, ettd hanen saa-
mansa tuki ei ole riittavaa tai sopivaa, tulisi olla selvaa, tulkitaanko tallaisissa tilanteissa, etta vireille
tulee varsinaista sosiaalipalvelua koskeva hakemus. Silloin viranomaisen olisi viimeistaan arvioi-
tava tuen tarvetta tarkemmin ja selvitettava, mitka sosiaalipalvelut tulisivat myonnettaviksi tai teh-
daanko jostakin palvelusta kielteinen hallintopaatos.

Jos jatkossa hallintopaatdsta ei tehtaisi, tulisi jollakin tavalla maaritella se, miten kauan ja missa laa-
juudessa asiakas saa sosiaalityota- tai ohjausta ja mika on tuen sisaltd. Luontevimmin tdma tapah-
tuisi asiakassuunnitelmassa. Tyoryhma kuitenkin ehdottaa, etta asiakassuunnitelmaa ei valtta-
matta laadittaisi kaikille asiakkaille ja varsinkin naissa tilanteissa jaisi epaselvaksi, mihin tukeen
asiakas on oikeutettu. Suunnitelmallisen sosiaalitydon ja asiakkaan oikeusturvan nakokulmasta
tuen sisalto ja laajuus pitaisi maaritelld edes tuen tarpeen arvion yhteenvedossa. Muutoin asiakas
ei realistisesti pysty saamaan kasitysta siitd, mihin han on oikeutettu ja miten hanen tarpeisiinsa py-
ritddn vastaamaan.

24 On myos tulkittu, etté jos palvelutarpeen arviota ei pyynnosta huolimatta tehda, kieltaytymisesté tulee tehda muutok-
senhakukelpoinen paatds, ks. sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2024:13, s. 148.

25 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 57.

26 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 57.
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5. Sosiaalityon ja -ohjauksen suhde muihin palveluihin ja ulkoistamisra-
joitukset

Raportin luku 4.3.1.2

Tyoéryhma ehdottaa, etta sosiaalityota ja sosiaaliohjausta ei enaa laissa maariteltaisi sosiaalipal-
veluiksi. Sen sijaan maaritelmissa tuotaisiin nakyvaksi sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen toteutta-
minen kiintedna osana sosiaalihuoltolain 4 luvun mukaista asiakasprosessia. Asiakkaalle sosi-
aaliohjauksena tai sosiaalitydna annettava tuki ja sosiaalihuollon hallinnollisjuridinen virkatyo
muodostaisivat saumattoman kokonaisuuden.

Arvioinnin tiivistelma

Tyoryhman raportissa eiole kasitelty sosiaalityon ja -ohjauksen suhdetta julkisen vallan kayttami-
seen jamuihin sosiaalipalveluihin. Tyoryhman ehdotuksessa sosiaaliohjaus kytketaan seka maa-
ritelmissa etta menettelysaannoksissa asiakkaantuentarpeiden arviointiin, hallinnollisjuridiseen
viranomaistyohon ja siten julkisen vallan kayttamiseen. Ehdotusten toteutuessa tallaisenaan
epaselvaksi muodostuu, voidaanko sosiaaliohjausta sisaltavia sosiaalipalveluja, kuten tuettua
asumista ja sosiaalista kuntoutusta, enaa lainkaan hankkia yksityiselta palveluntuottajalta sote-
jarjestamislain ulkoistamisrajoitukset huomioiden. My0Os sosiaality6ta sisaltavien palvelujen ul-
koistamisessa syntyisi epaselvyyksia. Jos sosiaaliohjaus kytketaan tuen tarpeiden arvioinnin
kautta julkisen vallan kayttamiseen, nousee vaistamatta esiin kysymys siita, onko hyvinvointialu-
eella sosiaaliohjausta toteuttavien ammattihenkildiden toimittava aina virkasuhteessa.

Naiden kysymysten ratkaisemiseksi sosiaalihuoltolain uudistuksessa on syyta arvioida tarkem-
min:

a) mika on sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon sisaltd ja suhde varsinaisiin sosiaalipalveluihin ja
b) mika on sosiaaliohjauksen suhde julkisen vallan kayttamiseen ja sote-jarjestamislain saadet-
tyihin ulkoistamisrajoituksiin nahden.

Arviointi ja perustelut

Tyoryhman raportissa ei ole kasitelty sosiaalityon ja -ohjauksen suhdetta julkisen vallan kayttami-
seen ja muihin sosiaalipalveluihin®. Julkisen vallan kéasitteelle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa,
mutta silla tarkoitetaan yleensa toimivaltaa paattaa yksipuolisesti yksilon oikeuksista, velvollisuuk-
sistatai etuuksista taikka toimivaltaa kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten yksilon perusoikeuk-
siin?®. Nykyisen sosiaalihuoltolain 36 8:n tulkinnassa lahdetaan siita, etté palvelutarpeen arvioin-
nissa kaytetaan julkista valtaa®®.

27 Sosnetin eridvassa mielipiteessé on lyhyesti nostettu esiin, etta sosiaalityolla ja -ohjauksella on &hes poikkeuksetta
suhde muihin sosiaalipalveluihin ja tarkemmin tulisi maaritelld, mita sosiaality® kaytannossa on ilman muita palveluja,
ks. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 105.

22HE1/1998 vp, s. 74, 174.

2% Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2024:13, s. 147; Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
2019:47, s. 28.
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Tyéryhman ehdotuksen mukaan tuen tarpeen arviointi toteutuisi jatkossa osana sosiaality6ta ja -
ohjausta. Sosiaaliohjaus kytkettaisiin sosiaalihuoltolain maaritelmissa ja menettelysdannoksissa
asiakkaan tuen tarpeiden arviointiin, hallinnollisjuridiseen viranomaisty6hon ja siten julkisen vallan
kayttamiseen. Myos sosiaalityo kytkettaisiin niihin nykyista selvemmin.® Tuen tarpeen arvioinnilla,
sosiaalityolla ja sosiaaliohjauksella olisi kiinted yhteys viranomaisen paatdksentekoon ja asiakkaan
oikeusasemaan, jolloin niihin kytkeytyisi julkisen vallan kayttdmisen elementti.

Sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta toteutetaan talla hetkella seka itsenaisina palveluina etta osana
monia eri sosiaalipalveluja®'. Tydryhmén ehdotusten perusteella sosiaalityo ja sosiaaliohjaus olisi-
vat jatkossakin tapoja vastata asiakkaan tuen tarpeisiin. Tydryhman raportissa esitetaan nykyisiin
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin isoja muutoksia. Ehdotuksiin uusista sosiaalipalvelusaan-
noksista sisaltyy mainintoja, joiden perusteella sosiaalityd ja sosiaaliohjaus voisivat edelleen olla
osana muita sosiaalipalveluja®.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annetun lain (612/2021, sote-jarjestamislaki) 12 §:n
mukaan hyvinvointialue ei saa hankkia yksityiselta palveluntuottajalta palveluja, joihin sisaltyy julki-
sen vallan kayttoa, jollei lailla erikseen toisin saadeta, eika sosiaalihuoltolain 15 §:ssa tarkoitettua
yksilo- ja perhekohtaista sosiaalitydta. Jos tydryhman ehdotukset sosiaalityosta, sosiaaliohjauk-
sesta ja tuen tarpeen arvioimisesta toteutuvat tallaisenaan, epaselvaksi muodostuu ensinnakin se,
voidaanko sosiaaliohjausta sisaltavia sosiaalipalveluja enda hankkia yksityiseltd palveluntuotta-
jalta. Jos sosiaaliohjaus kytketaan nykyista tiiviimmin tuen tarpeiden arviointiin, nousee vaistamatta
esiin myos kysymys siitd, onko hyvinvointialueella sosiaaliohjausta toteuttavien ammattihenkiloi-
den toimittava aina virkasuhteessa. Epaselvyytta syntyy siitdkin, mika on sosiaalitydn suhde niihin
varsinaisiin sosiaalipalveluihin, joissa se on tydmenetelmana, ja voidaanko jatkossa naitakaan pal-
veluja ulkoistaa, kuten sosiaalista kuntoutusta.

Sosiaalihuoltolain uudistuksessa on tarkeaa ratkaista selkeasti, mika on jatkossa sosiaaliohjauk-
sen ja sosiaalityon sisalto ja suhde varsinaisiin sosiaalipalveluihin. Lisaksi on ratkaistava, mika on
sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon suhde julkisen vallan kayttamiseen. Jos sosiaalityon ja -ohjauksen
maaritelmat kirjoitetaan lakiin tydryhman suunnittelemalla painotuksella, ajaudutaan tilanteeseen,
jossa sosiaality0 ja sosiaaliohjaus sisaltavat aina jossain maarin julkisen vallan kayttamista. Sote-
jarjestamislain 12 8:n ulkoistamisrajoituksista seuraisi silloin, etta sosiaalityota ja -ohjausta sisalta-
via palveluja eivoisi ulkoistaa. Tama vaikuttaisi merkittavasti hyvinvointialueiden jarjestamisvastuu-
seen.

30 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 54.

31 Sosiaalihuoltolain sdantelyssa sosiaalityota ja/tai sosiaaliohjausta siséltévia sosiaalipalveluja ovat sosiaalinen kun-
toutus (17 8), perhetyd (18 §), tuettu asuminen (21 a 8), paihde- ja riippuvuustyon erityiset palvelut (24 a 8), paivakeskus
paihdetyon erityisena palveluna (24 b §), mielenterveystyon palvelut (25 a 8§), kasvatus- ja perheneuvonta (26 8) seka psy-
kososiaalinen tuki dkillisissa jarkyttavissa tilanteissa (29 b §).

32 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 57-88.
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6. Kirjaamista koskevat muutosehdotukset

Raportin luku 4.2.1.3

Tyéryhma ehdottaa sosiaalihuollon ammattilaisten kirfjaamisvelvoitteiden keventdmista siten,
etta jatkossa kirjattaisiin vain asiakkaan oikeusturvan seka palvelujen ja tuen toteutumisen kan-
nalta olennaiset tiedot. Paallekkaiset kirjaamisvelvoitteet purettaisiin. Sosiaalihuoltolakiin sisal-
tyva kirjaamiseen liittyva saantely siirrettaisiin asiakastietolakiin siten, etta sosiaalihuoltolakiin
jaisi informatiivinen viittaus asiakastietolakiin.

Arvioinnin tiivistelma

Kirjaamista koskevan saantelyn kokoaminen asiakastietolakiin ja saannosten paallekkaisyyksien
karsiminen tuovat selkeytta kirjaamiseen ja lakien systematiikkaan. Lakimuutosten valmiste-
lussa tulisi kuitenkin arvioida huolellisesti, miltd osin on tosiasiallisia perusteita keventaa lakisaa-
teista kirjaamisvelvoitteita ja asiakasasiakirjojen lakisaateisia sisaltoja. Havaittuihin ongelmiin on
tarkoituksenmukaisinta puuttua asiakastietojarjestelmia kehittdmalla ja kansallisia kirjaamisoh-
jeita muuttamalla.

Kirjattavien tietojen osalta ehdotettu sanamuoto “olennaiset tiedot” jattaisi edelleen huomatta-
vasti tulkinnanvaraa. Asiakastietolaissa olisi syyta sailyttaa yleista kirjaamisvelvoitetta koskeva
17 8:n luettelo kirjaamisen tarkoituksista. Nykyinen sdannds kattaa kirjaamiseen liittyvat erisuun-
taiset intressit ja tilanteet, joissa kirjaamisen on jatkossakin oltava selvasti sallittua ja toisaalta
velvollisuus. Jos kirjaamisen funktio rajataan laissa ”asiakkaan oikeusturvaan seka palvelujen ja
muun tuen toteutumiseen”, asiakastietojen kirjaaminen esimerkiksi tiedolla johtamisen ja val-
vonnan tarkoituksissa ei ole jatkossa sallittua.

Yleista kirjaamisvelvoitetta koskevan asiakastietolain 17 8:n uudistamista on arvioitu vain sosiaa-
lihuollon julkisten palvelunantajien kirjaamisen nakokulmasta. Saannoksen muutoksen vaiku-
tukset kohdistuvat myos terveydenhuoltoon ja yksityisiin sosiaalihuollon ja terveydenhuollon pal-
velunantajiin. Lakimuutoksen vaikutuksia tulisi arvioida raportissa tehtya laajemmin.

Arviointi ja perustelut

Kirjaamista koskevan saantelyn kokoaminen asiakastietolakiin on perusteltu ehdotus ja yhteenso-
piva asiakastietolain tarkoituksen ja sdantelykohteiden kanssa. Asiakastietolakiin on jo viety kumo-
tun sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain (254/2015) saantely ja potilastietojen kirjaamisen saantely.
Tyoryhman esiin nostamat sosiaalihuoltolain ja asiakastietolain sdannokset sisaltavat paallekkai-
syyksié, ja sdantelyn kehittdminen toisi selkeytta kirjaamiseen ja lakien systematiikkaan®. Uudistet-
tavat sdannokset olisivat yleinen kirjaamisvelvoite (AsTL 17 §), palvelutarpeen arviointi (SHL 37 §,
AsTL 42 8), asiakassuunnitelma (SHL 39 §, AsTL 43 §) sek& asiakaskertomus (AsTL 44 §).34

33 Paallekkaisen saantelyn taustalla vaikuttanee se, ettd sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain (254/2015) sdantely siirret-
tiin lAhes sellaisenaan nykyiseen asiakastietolakiin, koska saantely oli kohtalaisen uutta eikd sen muuttamiselle nahty
tuolloin tarvetta, HE 246/2022 vp, s. 18.

34 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 41.
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Pykaldamuutosten tarkempi sisalto eiilmene raportista, mutta tydryhma ehdottaa, etta kirjattavia tie-
toja olisivat vain asiakkaan oikeusturvan seka palvelujen ja muun tuen toteutumisen kannalta olen-
naiset tiedot*®. Voidaan perustellusti pohtia, kuinka lain sanamuoto ”olennaiset tiedot” selventaisi
kirjaamisvelvoitteen laajuutta verrattuna nykyiseen asiakastietolain 17 §:n ilmaisuun "tarpeelliset ja
riittavat tiedot”. Laki jattaisi edelleen huomattavasti tulkinnanvaraa sen suhteen, mika tieto kulloin-
kin on olennaista kirjata.

Kirjaamisen funktiota ei tulisi rajata laissa vain ”asiakkaan oikeusturvaan seka palvelujen ja muun
tuen toteutumiseen”. Asiakastietolaissa on syyta sailyttaa nykyinen 17 8:n luettelo kirjaamisen eri
tarkoituksista, silla nykyinen saannos kattaa tydryhman ehdotusta paremmin ne erisuuntaiset in-
tressit ja tilanteet, joita varten kirjaamisen on oltava laissa selvasti sallittua ja velvollisuus. Asiakas-
tietoja on voitava jatkossakin kirjata asiakkaan palvelun ja potilaan hoidon jarjestamisen, suunnitte-
lun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamiseksi. Esimerkiksi palvelujen vaikuttavuuden
arviointi vaestotasolla ei onnistu, jos kirjaaminen ei ole sallittua palvelun seurannan ja valvonnan
turvaamiseksi. Tyéryhman esittama muotoilu olisi taltd osin selvasti tulkinnanvarainen.

Tyoryhma nakee keskeisena nykytilan haasteena kirjaamisen vieman ajan ja kuormittavuuden hen-
kilostolle seka tiedonkulun vaikeudet eri alojen valilla®®. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida huolelli-
sesti, miltd osin on tosiasiallisia perusteita muuttaa yleista kirjaamisvelvoitetta ja asiakasasiakirjo-
jen lakisaateisia sisaltoja. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ovat itse nostaneet keskei-
simmiksi ratkaisukeinoiksi asiakastietojarjestelmien kehittamisen ja kansallisten kirjaamisohjeiden
muuttamisen®. Nailla keinoilla on tarkoituksenmukaisinta puuttua havaittuihin ongelmiin®®. Laki-
saateisten kirjaamisvelvoitteiden keventamista ei mydskaan tulisi perustella tydryhman mainitse-
milla tiedonkulkuun liittyvilla ongelmilla, joita on tarkoitus ratkaista Kanta-palvelujen kayttoonotolla
sosiaalihuollossa. Asiakastietolain 102 8:ssa Kanta-palvelujen liittymisvelvoitteen maaraaika sosi-
aalihuollolle on 1.9.2026. Sosiaali- ja terveydenhuollon valiselle tiedonvaihdon toteutukselle maa-
raaikaon 1.3.2027.

Asiakastietolain 17 § kattaa sosiaalihuollon lisaksi terveydenhuollon seka kaikki yksityiset palvelun-
antajat. Tyoryhma on ehdottanut sddnndksen uudistamista yksinomaan sosiaalihuollon julkisten
palvelunantajien kirjaamisen nakokulmasta. Jos lakia muutetaan, vaikutukset terveydenhuollon kir-
jaamiseen ja yksityisten palvelunantajien toimintaan tulisi selvittaa.

3% Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 49.
3¢ Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 17.
37 Savisalo ym. 2025, s. 37-38.

38 Savisaloym. 2025, s. 49.
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7. Asiakassuunnitelmaa koskevat muutosehdotukset

Raportin luku 4.2.1.2

Tydéryhma ehdottaa, ettd asiakassuunnitelma laadittaisiin jatkossa vain asiakkaan tuen tarpeiden
sita edellyttaessa. Laissa kuvattaisiin nykyista selkedmmin asiakassuunnitelman yleinen tarkoi-
tus. Jatkovalmistelussa selvitettaisiin mahdollisuus saataa siita, ettd asiakkaalla voisi padsaan-
toisesti olla kerrallaan vain yksi voimassa oleva asiakassuunnitelma.

Arvioinnin tiivistelma

Asiakassuunnitelman sisalt6a koskevan paallekkaisen sdantelyn purkaminen on perusteltu ta-
voite. Selkeampi saantely suunnitelman sisallosta voi edistaa suunnitelman laatimista tarkoituk-
senmukaisessa laajuudessa. Tydoryhman ehdotus siitd, ettd asiakkaalla olisi padsaantoisesti ker-
rallaan vain yksi voimassa oleva asiakassuunnitelma, voi tukea palvelujen yhteensovittamista ja
suunnitelmallista sosiaalihuoltoa.

Tyoryhman ehdotus velvoitteiden keventamisesta on viety hyvin pitkalle: jatkossa asiakassuun-
nitelma tulisi laadittavaksi vain asiakkaan tuen tarpeiden sita edellyttdessa. Tallainen ilmaisu jat-
taa huomattavasti tulkinnanvaraa siita, milloin asiakassuunnitelma on laadittava. Asiakkaan oi-
keuksien kannalta merkittavaa kysymysta siita, milloin asiakassuunnitelma on laadittava, ei tulisi
maaritelld ainoastaan lain esitdiden tasolla. Laissa tulisi olla selkeat kriteerit sille, milloin asiak-
kaantarve edellyttaa suunnitelman laatimista. Nykyisin sdadetaan, etta suunnitelma voidaan jat-
taa tekematta vain, jos se on ilmeisen tarpeeton. Lakimuutokset eivat saisi lisata riskia siita, etta
asiakassuunnitelmaa ei laadita edes niille asiakkaille, jotka siita hyotyisivat.

Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedon ja asiakassuunnitelman muodostama kokonaisuus on
ollut yksi olennainen keino toteuttaa suunnitelmallista sosiaalityota ja edistaa sosiaalipalvelujen
vaikuttavuutta. Tydryhman ehdotus tassa muodossaan voi heikentaa tavoitteellisen ja suunnitel-
mallisen sosiaalihuollon toteuttamista ja se on ristiriidassa raportissa toisaalla esitetyn tavoit-
teen kanssa siita, etta palvelujen vaikuttavuuden arviointia halutaan vahvistaa.

Arviointi ja perustelut

Tyoryhman raportissa tuodaan esiin, etta ”sosiaalihuollon lainsaadanto ei ehka riittavalla tavalla oh-
jaa asiakkaan kanssa tehtavan suunnitelmallisen tydon seurantaan ja arviointiin”, ja etta “asiakas-
suunnitelman tarkoitusta ja sen toteutumisen arvioinnin merkitysta tai roolia asiakasprosessissa ei
ole kuvattu laissa riittavan selvasti”®®. Tahan nahden ristiriitaisesti tydryhma esittaad merkittavia ke-
vennyksia asiakassuunnitelman laatimisvelvoitteeseen.

Sosiaalihuoltolain 39 8:n ja asiakastietolain 43 8:n paallekkainen saantely asiakassuunnitelman si-
sallostd on perusteltua korjata. Kirjaamissaantelyn keskittaminen asiakastietolakiin selkiyttaisi

39 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 17-18.
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suunnitelman sisaltoon sovellettavia sdannoksia. Muutosten kanssa tulisi sovittaa yhteen erityisla-
kien saantely asiakassuunnitelmista, jos tavoitellaan lainsaadannon selkeyttamista. Erityislaeissa
on perustellusti poikkeussaannoksia asiakassuunnitelman sisallosta, mutta myds epaselvyyksia ja
paallekkaisyyksia yleissaantelyyn nahden.*°

Asiakassuunnitelmaa pidetdan asiakkaan oikeuksien kannalta merkityksellisend asiakirjana, vaikka
silla ei ole hallintopaatoksen kaltaisia oikeusvaikutuksia*'. Sosiaalihuoltolain esity6t ja sanamuoto
ohjaavat nykyisin siihen, etta jokaiselle asiakkaalle laadittaisiin asiakassuunnitelma. Toisaalta
suunnitelman sisalto tulisi jo nykyisin kirjata asiakkaan palvelutarpeen edellyttdmassa laajuudessa,
mika jattaa harkinnanvaraa siihen, miten laaja ja kattava suunnitelma on kulloinkin tarpeen. Kai-
kissa tilanteissa asiakassuunnitelman laatimiselle ei ole tarvetta esimerkiksi siksi, etta palvelutar-
peen arviointi on asiakkaan tilanteen selvittdamisen ja jatkotydskentelyn kannalta riittava tuki-
muoto*?.

Tyoryhman ehdotus velvoitteiden keventamisesta on viety hyvin pitkalle: jatkossa asiakassuunni-
telma tulisi laadittavaksi vain asiakkaan tuen tarpeiden sita edellyttdessa. Tallaiseen lain sanamuo-
toon jaisi huomattavasti tulkinnanvaraa siita, milloin asiakkaan tarve edellyttaa suunnitelman laati-
mista. Vaarana on, etta nekin asiakkaat, jotka suunnitelmasta hyotyisivat, jaavatilman sita. Asiakas-
suunnitelman laatimisvelvoitetta arvioitaessa tulisi tunnistaa nykytilan haasteena yhta lailla se, etta
vaativissakaan tilanteissa asianmukaisia suunnitelmia ei valttamatta ole laadittu*®. Tyéryhméan eh-
dotus tdssa muodossaan voi heikentaa tavoitteellisen ja suunnitelmallisen sosiaalihuollon toteut-
tamista. Asiakkaan oikeuksien kannalta merkittavaa kysymysta siita, milloin asiakassuunnitelmaon
laadittava, ei tulisi maaritella ainoastaan lain esitdiden tasolla kuvatuissa esimerkkitilanteissa, silla
ne ovat lopulta vain tulkintaa ohjaava, heikosti velvoittava oikeuslahde*. Vahimmillaan tulisi arvi-
oida ratkaisumallia, jossa lain tasolle nostetaan selvat kriteerit sen arviointiin, milloin asiakkaan
tarve edellyttda suunnitelman laatimista. Tyoryhman ehdotuksesta ei konkretisoidu, miten varmis-
tetaan suunnitelmallinen ja vaikuttava sosiaalihuolto silloinkin, jos asiakassuunnitelmaa ei tehda.

Tyoryhma ei ole ehdottanut asiakassuunnitelman laatimiselle omaa maaraaikaa. Nykyisin sosiaali-
huoltolain 45 8:n 4 momentista ilmenee, etta asiakassuunnitelma tulisi kdytanndssa laatia ennen
paatoksen tekemistd, silla paatoksessa on perusteltava, jos asiakassuunnitelmaan kirjatusta sosi-
aalipalvelujen kokonaisuudesta poiketaan. Tyoryhma ei raportissaan ehdota tdhan sadannokseen
muutosta. Avoimeksi jaisi se, missa ajassa laadittaisiin tarvittava asiakassuunnitelma niille asiak-
kaille, joille sosiaalityo- tai ohjaus olisi riittava tukimuoto. Kun mitaan hallintopaatosta ei tehtaisi
naille asiakkaille, asiakassuunnitelman laatimiselle ei olisi paatoksentekosaantelysta tulevaa eika
muutakaan maaraaikaa. Toisaalta jotkut naista asiakkaista saattavat riittavasti hyotya palvelutar-
peen arvioinnista, jonka yhteenveto voisi olla riittava perusta jatkotydskentelylle.

40 Esimerkiksi vammaispalvelulaki (675/2023) sisaltaa 12 pykalaa, joissa mainitaan asiakassuunnitelmaan kirjattavia
tietoja. Ne ovat keskenaan paallekkaisia jaristiriitaisia seka paallekkaisia sosiaalihuoltolain ja asiakastietolain sadnnos-
ten kanssa. Toisaaltayleislaissa ei ole perusteltua saataa esimerkiksi henkildkohtaisen avun tydnantajamalliin liittyvista
asiakassuunnitelmasisalloista.

41 Ks. esim. AOA 28.1.2025 dnro 6302/2024.

42 HE 164/2014 vp, s. 129, 132.

43 Esim. AOA 16.10.2024 dnro 2942/2023; AOA 28.11.2022 dnro 6084/2021; EOA 8.10.2019 dnro 2520/2018.

44 Ks. esimerkeista sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 40.
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Tyéryhma ehdottaa, ettd asiakkaalla olisi paasaantoisesti kerrallaan yksi voimassa oleva asiakas-
suunnitelma. Sosiaalihuoltolaki, erityisesti palvelutarpeen arviointia koskeva 36 § ja asiakassuunni-
telmaa koskeva 39 § on kirjoitettu siitd nakokulmasta, etta asiakkaalle tehdaan yksi palvelutarpeen
arviointi ja yksi asiakassuunnitelma. Ainoastaan lastensuojelulaki sisaltda omat asiakassuunnitte-
lua koskevat sdanndkset. Talldinkin esimerkiksi lapsen perustason lapsi- ja perhepalvelujen tukitoi-
met voidaan sisallyttdd samaan suunnitelmaan. Kaytannot ovat kuitenkin ohjautuneet erillisten,
palvelualakohtaisten asiakassuunnitelmien laatimiseen. Nykyinen lainsaadanté mahdollistaa sen,
etta asiakkaalla on vain yksi asiakassuunnitelma. Vakiintuneen kdytannén muuttaminen voi kuiten-
kin edellyttaa lainsdadannon selkiyttamista. Tydoryhman ehdotus yhdesta asiakassuunnitelmasta
tukee eri sosiaalipalvelujen yhteensovittamista ja suunnitelmallista sosiaalihuoltoa. Se my6s koros-
taisi hyvinvointialueiden velvollisuutta palvelurakenteiden muokkaamiseen.
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8. Omatyodntekijaa koskevat muutosehdotukset

Raportin luku 4.2.1.4ja luku 4.2.1.7

Tydéryhma ehdottaa, ettd asiakkaalle nimettaisiin omatyontekija vain, jos asiakkaan tuen tarpei-
siin vastaaminen tata edellyttaa. Tarvetta omatyontekijalle arvioitaisiin suhteessa omatyonteki-
jan tehtaviin, jotka maariteltaisiin laissa nykyista selkedmmin.

Tyoéryhma ehdottaa, etta erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan status ei enaa olisi sidoksissa
siihen, millainen kelpoisuus ammattihenkil6lld on oltava, jotta han voi arvioida asiakkaan tuen
tarpeen ja toimia omatydntekijana. Jatkossa laki edellyttaisi kaikkien taysi-ikaisten asiakkaiden
kohdalla, etta paasaantoisesti omatyontekijana toimii asiakkaan tuen tarpeiden kannalta tarkoi-
tuksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkild. Taysi-ikaisten asiakkaiden tuen tarpeen arvi-
oinnista vastaisi asiakkaan tarpeiden kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammatti-
henkilo. Erityista tukea tarvitsevien lasten osalta saantelya on tarkoitus selkiyttaa vasta jatkoval-
mistelussa.

Arvioinnin tiivistelma

Sosiaalihuoltolain uudistuksessa on tarkeda suunnitella kokonaisuutena se, mitd saadetaan
tuen tarpeiden arvioinnista, sosiaality0sta, sosiaaliohjauksesta ja eri tehtavista vastaavista am-
mattihenkilGista. Niihin liittyvat ehdotukset ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa.

Omatyontekijan nimeamisvelvoitteen keventamisen vaikutukset kohdistuvat lahtokohtaisesti
kaikkiin sosiaalihuollon asiakkaisiin. Tyoryhman ehdotuksen toteuttaminen edellyttaisi huomat-
tavasti laajempaa vaikutusten arviointia. Tyoryhman ehdottama sanamuoto “omatyontekija ni-
mettaisiin, jos asiakkaan tarpeisiin vastaaminen tata edellyttaa” on huomattavan tulkinnanvarai-
nen. Tydoryhma ehdottaa myos, etta asiakkaan tarve omatyontekijalle arvioidaan suhteessa oma-
tyontekijan tehtaviin, joita tdsmennettaisiin laissa. Ehdotus voi selkeyttdd omatydntekijan roolia,
kunhan tehtavat on maaritelty riittdvan tasmallisesti.

Omatyontekijan nimeamisvelvoitteen keventaminen voi heikentaa suunnitelmallisen sosiaali-
tyOn toteutumista. Jos asiakkaalle ei nimeta omatydntekijaa, tulisi muulla tavoin varmistaa, miten
seurataan tuen ja palvelujen toteutumista, tavoitteiden saavuttamista ja asiakkaan tuen tarpei-
den muutoksia.

Erityisen tuen tarpeen saantelyyn liittyvat kaytannon ongelmat on tarkeaa ratkaista, mutta laki-
muutokset eivat saisi johtaa naiden asiakkaiden oikeussuojan heikkenemiseen. Ehdotusten vai-
kutukset tulisi arvioida kattavammin. Laissa olisi tarkeaa saataa hyvinvointialueille selva velvolli-
suus varmistaa, etta sosiaalityontekijan asiantuntemus on kaytossa, kun asiakkaan tilanne ja
tarve sita edellyttavat. Laista on jatkossakin selvasti ilmettava, millaisia sosiaalihuollon tehtavia
on hoidettava virkasuhteessa. Jos lainsdadanndssa halutaan varmistaa, etta sosiaalityontekija-
resurssit kohdistetaan tarkoituksenmukaisesti, kannattaa arvioida yhtena ratkaisuna erityisen
tuen tarpeen maaritelman tdsmentamista sosiaalihuoltolain 3 8:ssa.

Arviointi ja perustelut esitetddn seuraavissa luvuissa 8.1-8.2.
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8.1. Yleinen omatydntekijan nimeamisvelvoite

Sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaan asiakkaalle on nimettava asiakkuuden ajaksi omatyontekija, ellei
nimeaminen ole ilmeisen tarpeetonta. Tydryhma ehdottaa, ettd jatkossa omatydntekija nimettai-
siin, jos asiakkaan tarpeisiin vastaaminen tata edellyttaa. Tyoryhman raportissa ei ole arvioitu kay-
tannodssa lainkaan, mita vaikutuksia omatyontekijan yleisen nimeamisvelvoitteen keventamiselld
olisi. Suppeaa arviointia on tehty lahinna erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden aseman kan-
nalta.*® Nimeamisvelvoitteen keventamisen vaikutukset kohdistuvat lahtokohtaisesti kaikkiin sosi-
aalihuollon asiakkaisiin. Tydryhman ehdotuksen toteuttaminen lain tasolla edellyttaisi siten huo-
mattavasti laajempaa vaikutusten arviointia.

Lakiin kirjattuna sanamuoto “omatyontekija nimettaisiin, jos asiakkaan tarpeisiin vastaaminen tata
edellyttdd” olisi huomattavan tulkinnanvarainen. Tyoryhma on antanut esimerkkeja tilanteista,
joissa omatyontekijan nimeaminen olisi tarpeellista*®. Mahdollista on, ettd valjaa saannosta tulki-
taan niin, ettd omatyontekijoita nimetaan vain haastavimmissa tilanteissa, vaikka siita voisivat hyo-
tya kevyemmallakin tuella parjaavat asiakkaat. Uudistuksessa on syyta arvioida, tulisiko lain tasolle
nostaatarkempia arviointikriteereja omatyontekijan tarpeesta. Tahan nahden tydryhma on ehdotta-
nut, ettd tarvetta omatydntekijalle arvioitaisiin suhteessa omatydntekijan tehtaviin, joista sdadettai-
siin laissa nykyista selkeammin®’. Tarkempi sdantely tehtavista olisi valttamatonta, mikali asiak-
kaan tarve omatydntekijalle arvioidaan niiden kautta. Endotus voisi selkeyttdd omatyodntekijan roo-
lia, kunhan tehtavien maarittely ei ajaudu liilan suppeaksi. Sosiaalihuoltolain sdantely omatyonteki-
jan tehtavista pitaisi sovittaa yhteen vanhuspalvelulain 17 8:n kanssa.

Sosiaalihuoltolain 4 § asiakkaan edusta vaatii arvioimaan, miten eri toimintatavat ja ratkaisut par-
haiten turvaavat asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan asiakkaan kanssa. Ne
kuuluvat sosiaalihuollon toteuttamisen tarkeisiin periaatteisiin ja ovat osa asiakkaan hyvaa kohte-
lua sosiaalihuollossa. Tyoryhman ehdotuksessa ei ole kuvattu, miten luottamuksellinen asiakas-
suhde syntyy, jos asiakkaalla ei ole omatyontekijaa eika valttamatta muutakaan vastuutyontekijaa,
joka hanen asiansa tuntisi. Omatyontekijan nimeamista tulisi tarkastella myos sosiaalihuollon laa-
tuun liittyvana kysymyksena.

Omatyontekijan nimeamisvelvoitteen keventaminen voi heikentaa suunnitelmallisen sosiaalityon
toteutumista. Jos asiakkaalle ei nimetd omatyontekijaa, tydryhman ehdotus ei tdsmenna, miten
muulla tavoin asiakaskohtaisesti seurataan sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja sosiaalipalvelujen to-
teutumista ja vaikutuksia, tydskentelylle asetettujen tavoitteiden tayttymista ja asiakkaan tuen tar-
peiden muutoksia. Nama ovat nykyisin tyypillisia omatyontekijan tehtavia, joiden kautta vahviste-
taan suunnitelmallisen ja tavoitteellisen sosiaalityon toteutumista®.

4% Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 50-52.
46 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 41.

47 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 41.

48 HE197/2022vp, s. 137.
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8.1. Erityisen tuen tarve ja sidos tehtavarakenteisiin

Nykyisin sosiaalihuoltolaissa erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan status on sidoksissa siihen,
kuka ammattihenkild voi arvioida henkilon tuen tarpeen ja toimia omatyontekijana. Tiivistaen &hto-
kohtana on, etta kumpaakin tehtavaa hoitaa virkasuhteinen ammattihenkilolaissa tarkoitettu
(817/2015) sosiaalityontekija. Sidos tehtavarakenteiden ja erityisen tuen tarpeen statuksen valilla
on kaytannossa osittain toimimaton saantelyratkaisu. Jo ennen palvelutarpeen arviointia tulisi tie-
taa, onko henkild erityisen tuen tarpeessa, vaikka tama selviaa usein vasta arvioinnin kuluessa®. Jos
erityisen tuen tarve selviaa kesken asiakasprosessin, se voi johtaa tyontekijavaihdokseen, vaikka
tama ei ole ollut lainsaatajan tarkoitus®™.

Tyoryhma ehdottaa taman sidoksen purkamista kaikkien taysi-ikaisten asiakkaiden osalta. Jatkossa
tuen tarpeen arvioinnista vastaisi ja omatyontekijana toimisi asiakkaan tarpeiden kannalta tarkoi-
tuksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkild. Terveydenhuollon ammattihenkil® voisi edelleen
toimia asiakkaan omatyontekijana, jos se olisi asiakkaan palvelukokonaisuuden kannalta perustel-
tua. Erityista tukea tarvitsevien lasten osalta saantely selkiytyisi jatkovalmistelussa, silla se on kyt-
koksissa lastensuojelulakiin liittyviin uudistusehdotuksiin (ks. selvityksen luku 12).

Erityisen tuen tarpeen saantely turvaa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden
perusoikeuksien toteutumista, sosiaalipalveluihin paasya seka heidan asioitaan hoitavan tyonteki-
janriittdvaa osaamista®'. Sosiaalitydntekijas koskevan vaatimuksen poistamisen vaikutukset naihin
seikkoihin tulisi selvittda kattavasti. Raportissa muutosta perustellaan lahinna hyvinvointialueiden
toiminnan joustavoittamisella ja hallinnollisen tyon vahentamiselld®?. Tydryhman esiin nostamat
kaytannon ongelmat on tarkeaa ratkaista, mutta lakimuutokset eivat saisi johtaa erityisen tuen tar-
peessa olevien asiakkaiden oikeussuojan jaaseman heikkenemiseen. Asia on myds sosiaalihuollon
henkiloston kannalta merkittava, silla erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan omatyontekijalla
on suuri vastuu asiakkaan oikeuksien toteutumisesta. Tehtavaa hoitavalla ammattihenkilélla on ol-
tava sen edellyttama erityinen asiantuntemus ja osaaminen.

Jonkinlaisena vastapainona sosiaalityontekijaa koskevan vaatimuksen poistamiselle tyoryhma esit-
taa, etta ”sosiaalihuoltolaissa maariteltaisiin nykyista tarkemmin, mihin sisaltihin sosiaalihuollon
toiminnassa tulisi erityisesti kohdentaa sosiaalitydntekijan osaamista”®®. Tama ehdotus voi edistaa
sita, ettd hyvinvointialueilla sailyisi selkea velvoite varmistaa, ettd sosiaalitydntekijan asiantunte-
mus on kaytossa, kun asiakkaan tilanne ja tarve sita edellyttavat. Toisaalta, jos sosiaalityontekijan
erityisia tehtavia koskeva saantely jaa liian yleiselle tasolle, se ei valttdmatta ohjaa ratkaisuja yksit-
taisissa asiakastilanteissa.

4% Spsiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 20.

S0 HE 164/2014 vp, s. 136. ”Saannos ei edellyttaisi omatydntekijan tai vastuutyontekijan vaihtamista, jos ilmenisi, etta
asiakkaalla on erityisen tuen tarve, mutta se edellyttaisi, ettd asiakastydhon osallistuisi myds sosiaalityontekija. Asiak-
kaan edun mukaista on, etta toimitaan siten, etta tyontekijoiden vaihtuvuus on mahdollisimman vahaista.”

5THE 164/2014 vp, s. 99, 131, 136.

52 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 50.

53 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 43.
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Mikali lainsdddannossa halutaan vahvistaa sita, ettd sosiaalitydntekijaresurssit kohdistetaan tarkoi-
tuksenmukaisesti, tulisi arvioida yhtena ratkaisuna erityisen tuen tarpeen maaritelman tasmenta-
mista. Kuten tydryhma toteaa, maaritelma sosiaalihuoltolain 3 §:ssa on valja ja se jattaa sosiaali-
huollon ammattihenkildille arviointivaraa®. Sdannoksen lavea tulkinta kaantyy herkasti tarkoitus-
taan vastaan, sill se johtaa erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden maaran nousuun, mika
taas haastaa rajallisen sosiaalityontekijaresurssin riittavyyden.

Tyoéryhma ei ole raportissaan ottanut kantaa siihen, onko erityisten tuen tarpeessa olevan henkilon
omatyontekijan tai tydparin jatkossakin oltava virkasuhteessa. Virkasuhteen vaatimus nykyisessa
saantelyssa on keskeinen osa erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden oikeussuojaa, silld oma-
tyontekijan tehtavaan on katsottu kytkeytyvéan julkisen vallan kayton ulottuvuus®. Edelld on kasitelty
tuen tarpeiden arvioinnin kytkosta julkisen vallan kayttamiseen (selvityksen luku 5). Laista on jatkos-
sakin selvasti ilmettava, millaisia sosiaalihuollon tehtavia on hoidettava virkasuhteessa.

54 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 20.
%5 HE 197/2022 vp, s. 137-138.
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9. Yksilon oman vastuun ja sosiaalityon ja -ohjauksen ensisijaisuus

Raportin luku 4.3.1.4

Tyéryhma ehdottaa tuotavaksi lakiin nykyista selvemmin nakyvaksi sen, ettei sosiaalihuoltolain
11 8:n mukaisen tarpeen olemassaolo valttdmatta aina edellyta sosiaalihuollon apua ohjauksen
ja neuvonnan lisdksi. Asiasta voitaisiin sdatda esimerkiksi lisddmalla lakiin yleinen saannds,
jonka mukaan sosiaalipalveluja myonnetaanvain, jos tuen tarvetta ei henkilon yksilollinen tilanne
ja olosuhteet huomioiden ole mahdollista kohtuudella tyydyttdad muulla tavoin.

Tyoryhma ehdottaa myos saadettavaksi siita, etta sosiaalihuoltolain 11 8:n mukaisiin asiakkaan
tuen tarpeisiin vastataan ensisijaisesti sosiaalityolla tai sosiaaliohjauksella. Sosiaality6ta ja sosi-
aaliohjausta lahtokohtaisesti annettaisiin kaikille sosiaalihuollon asiakkaille jossakin vaiheessa
asiakkuutta jo tuen tarpeen arvioinnista lahtien ja osana sita. Sosiaalipalveluja jarjestettaisiin
vain, jos sosiaality0 ja sosiaaliohjaus eivat yksindan ole asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi sopi-
via tai riittavia.

Arvioinnin tiivistelma

Yksilon omaa vastuuta koskevan sdannosehdotuksen sanamuoto on niin epatasmallinen ja tul-
kinnanvarainen, etta lakiin vietyna siita olisi mahdotonta paatella, mita asiakkaan odotetaan te-
kevan ensin, jotta han voisi saada apua sosiaalihuollosta. Epaselvaksi jaa sekin, miten kohtuulli-
suutta arvioidaan. Ehdotus tuskin tayttaa niita tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia,
joita asetetaan valittomasti perustuslain 19 8:n 1 ja 3 momentissa turvattuihin oikeuksiin vaikut-
tavalle saantelylle.

Yksilon oman vastuun tai sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuuden korostaminen laissa
ei saa missaan tilanteessa johtaa siihen, etta kiireelliseen tuen tarpeeseen vastaaminen viivastyy
ja oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarantuu. Nama erilaiset saannok-
set tulisi sovittaa toisiinsa. Patisiko kiireellisessakin tilanteessa se, etta ensin selvitetaan yksilon
oman vastuun roolia seka sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen riittavyytta ja sopivuutta?

Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen saataminen ensisijaiseksi keinoksi asiakkaan tuen tarpeisiin
vastaamisessa on varsin tehokas keino niiden roolin vahvistamiseksi. Tyoryhman eri ehdotusten
kokonaisuus kuitenkin luo kannustimia ohjata asiakkaita mahdollisimman laajasti vain niiden pii-
riin. Tarkeaa on varmistaa, etta asiakkaan tuen tarpeet arvioidaan huolellisesti, jotta asiakas saa
kaikki tarpeidensa edellyttdmat palvelut.

Arviointi ja perustelut

Tyéryhman tuli arvioida mahdollisuuksia "tarkentaa lainsdadannossa yksilon oman vastuun ensisi-
jaisuutta suhteessa sosiaalihuoltoon, kuitenkin henkildn toimintakyvyn mahdollistamissa ra-
joissa”®®. Tybryhma ehdottaa, etta ”sosiaalipalveluja mydnnetéaan vain, jos tuen tarvetta ei henkilon

56 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 9.
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yksilollinen tilanne ja olosuhteet huomioiden ole mahdollista kohtuudella tyydyttaa muulla tavoin”.
Tyoryhman mukaan talla ei tarkoiteta, etta asiakkaan olisi ensisijaisesti hankittava tarvitsemansa
tuki omilla varoillaan, mutta ”henkilon omat kyvyt ja tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa tilantee-
seensa ovat ensisijaisia”.?” Tydryhma ei tasmenna, mita henkilon omilla kywyilla ja mahdollisuuk-
silla tarkoitetaan.

Saannoksen ehdotettu sanamuoto on niin epatasmallinen ja tulkinnanvarainen, etta lakiin vietyna
siita ei voisi paatella, mita asiakkaan odotetaan tekevan ensin, jotta han voisi saada apua sosiaali-
huollosta ja miten kohtuullisuutta arvioidaan. Ehdotus tuskin tayttaa niita tdsmallisyyden ja tarkka-
rajaisuuden vaatimuksia, joita asetetaan valittdmasti perustuslain 19 8:n 1 ja 3 momentissa turvat-
tuihin oikeuksiin vaikuttavalle saantelylle. Saannodksen tarkennuksia ei voi jattaa lain esitoiden ta-
solle. Lisaksi epaselvaa on, tulisiko sosiaalityota ja sosiaaliohjausta jarjestettavaksi, jos ”ohjaus ja
neuvonta” riittavat. Tydryhman ehdottamassa sanamuodossa kaytetaan termia ”sosiaalipalvelut”,
mutta raportin muussa tekstissa viitataan ”sosiaalihuollon apuun”,

Tyoryhman toisella ehdotuksella vahvistettaisiin niiden tilanteiden tunnistamista, joissa “sosiaality®
tai sosiaaliohjaus ovat osin tai kokonaan riittavia asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi”*°. Sosiaalityon
ja -ohjauksen saataminen ensisijaiseksi on varsin tehokas keino niiden roolin vahvistamiseksi. Tyo-
ryhman eri ehdotusten kokonaisuus kuitenkin loisi kannustimia ohjata asiakkaita mahdollisimman
laajasti tallaisen kevyemman tuen piiriin myos silloin, kun asiakas tarvitsisi varsinaisia sosiaalipal-
veluja (ks. selvityksen luku 3.4). Vaikka sosiaality0 ja sosiaaliohjaus olisivat ensisijaista tukea asiak-
kaille, on laissa tarkeaa saataa selva velvoite kokonaisvaltaiseen tuen tarpeiden arviointiin ja seu-
rantaan. Muuten asiakkaan tarve varsinaisille sosiaalipalveluille voi jaada huomaamatta.

Yksilon oman vastuun tai sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuuden korostaminen laissa ei
saa missaan tilanteessa johtaa siihen, etta kiireelliseen tuen tarpeeseen vastaaminen viivastyy ja
oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarantuu. Tydryhman ehdotuksessa nai-
den sdannosten suhdetta toisiinsa ei ole kuvattu. Uudistuksessa tulisi selkiyttaa, miten kiireelli-
sessa tilanteessa toimitaan siten, etta yksilon oman vastuun rooli tai sosiaaliohjauksen ja sosiaali-
tyon ensisijaisuus eivat viivastyta kiireellisen tai valttamattoman tuen antamista.

Tyoryhman ehdotuksessa kaytetdan muotoilua ”sosiaalipalveluja jarjestettaisiin vain, jos sosiaali-
tyo ja sosiaaliohjaus eivat yksinaan ole ——". Raportissa sosiaalityOsta ja -ohjauksesta puhutaan joko
toisilleen vaihtoehtoisina tukimuotoina tai samaan aikaan annettavina tukimuotoina. Sosiaalihuol-
tolain uudistuksessa olisi tehtava selva ratkaisu siita, pitaako asiakkaalle toteuttaa sosiaalityota ja -
ohjausta vai voidaanko niiden valilla valita ja miten tama tehtaisiin. Toinen ongelma tydryhman eh-
dotuksen sanamuodossa liittyy ilmaisuun ”— - tarpeisiin vastaamiseksi sopivia tai riittavia”. Tassa
yhteydessa "tai” sanan kayttaminen olisi kaytanndssa toimimaton saantelyratkaisu: mita tukea jar-
jestetaan, jos sosiaalityo ja sosiaaliohjaus on asiakkaalle sopivaa, mutta ei riittavaa, tai toisin pain?
Lain sanamuodossa tulisi kayttaa ilmaisua ”sopiva ja riittava”. Vastaava muotoilu on vammaispal-
velulain 2 §:n 5 momentissa.

57 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 55-56. Vammaisfoorumi ry on jattanyt eridvan mieli-
piteen kyseisen saannoksen muotoiluista, ks. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 118.

58 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 55-56.

%9 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 55.
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10. Sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen uudistaminen

Raportin luku 4.3.1.3

Tydéryhma ehdottaa sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden uudistamista siten, etta nykyisia ja
paallekkaisiksi tunnistettuja palveluita yhdistettaisiin ja tarpeettoman yksityiskohtaista saantelya
purettaisiin. Tydryhman mukaan hyvinvointialueen tulisi toimintaa suunnitellessaan varautua sii-
hen, ettd samalla lainsaadannossa kuvattavalla palvelulla tulee voida vastata hyvin erilaisten
asiakasryhmien tarpeisiin joustavin keinoin ja erilaisin sisalloin.

Tydéryhma ehdottaa, etté sosiaalihuoltolakiin tuodaan nykyista selkedmmin yleinen periaate siita,
etta esimerkiksi henkiloston osaamisen, maaran seka palvelun toteuttamistavan tulee vastata
asiakkaan tarpeisiin.

Yksittaiset sosiaalihuoltolain mukaiset sosiaalipalvelut uudistettaisiin raportin luvuissa 4.4.-4.8.
kuvatusti.

Arvioinnin tiivistelma

Taman selvityksen kysymyksenasettelun ja rajausten mukaisesti sosiaalipalvelupykalia koskevia
muutosehdotuksia ei ole arvioitu yksityiskohtaisesti. Tyoryhman ehdotuksissa painottuu pyrki-
mys koota nykyisia sosiaalipalveluja laissa uusiin kokonaisuuksiin. Sosiaalipalvelujen sisalto ja
toteuttamistavat tasmentyisivat vasta hyvinvointialueen linjauksissa tai niista saatettaisiin antaa
esimerkkeja lain perusteluissa, mutta sitovaa sdantelya vahennettaisiin. Tydryhman suunnitte-
lema saantelytekniikka johtaa valjempiin palvelusaannoksiin.

Hyvinvointialueiden harkinnanvaran lisdantyminen voi mahdollistaa monipuolisia tapoja toteut-
taa sosiaalipalvelut joustavasti asiakkaiden tarpeet ja paikalliset erityisolot huomioiden. Uudis-
tuksessa on perusteltua arvioida, miten voidaan purkaa paallekkaista palvelusaantelya, vahvis-
taa asiakaslahtoisempaa toimintaa ja mahdollistaa erilaisiin tuen tarpeisiin paremmin vastaava
palveluvalikoima.

Valjan saantelyn negatiivisena puolena on, etta niin asiakkaan kuin lainsoveltajan on vaikeampi
hahmottaa palvelujen sisalto ja toteuttamistapa. Palvelujen toteuttamistapoihin on odotetta-
vissa suurta vaihtelua. Riskina on, etta sosiaalihuollon sisalto ja kokonaisuus hamartyvat ja val-
takunnallisesti tarkastellen sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenvertaisuus ei toteudu. Laintulkin-
nattasmentyvat vasta hyvinvointialueiden soveltamisohjeissa ja viime kddessa muutoksenhaku-
menettelyssa. Tallaisessa tilanteessa olisi vaikeaa ennakoida, miten lakia tulkittaisiin tuomiois-
tuimissa. Valjan lainsaadannon ja sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksiin paasyssa esiintyvien
ongelmien yhdistelméa on ilmeinen riski asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Hyvinvointialueiden
kannalta vallitsisi jatkuva epavarmuus siita, ovatko valitut palvelujen jarjestdmistavat lainmukai-
sia.

Arviointi ja perustelut esitetdan seuraavissa luvuissa 10.1-10.2.
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10.1. Palvelujen yhdistaminen ja toteuttamistapasaantelyn vahentaminen

Nykytilan haasteena tydryhma ndkee sen, ettd eriytyneet palvelulinjat ja organisaatiorakenteet oh-
jaavat liilaksi palvelujen jarjestamista ja asiakasprosessin kulkua. Asiakkaita siirrellaan palvelulinjo-
jen tai asiakkuuksien valilla ja tama aiheuttaa ylimaaraista hallinnollista tyota, kuormittavia tyonte-
kijavaihdoksia ja lisdkustannuksia.®® Sosiaalipalveluja koskeva sééntely on osittain paallekkaista
erityisesti lapsiperheiden palvelujen osalta®’.

Keinoja tilanteen selkiyttamiseksi on tarkeaa selvittda. Palvelu-uudistuksessa on perusteltua arvi-
oida, miten voidaan vahvistaa asiakaslahtdisempaa toimintaa ja mahdollistaa erilaisiin tuen tarpei-
siin paremmin vastaava palveluvalikoima. Tuki ei saisi viivastya, katketa tai jaada saamatta siksi,
etta asiakas ei ole hakenut heti oikeaa palvelua tai koska han asioi ensisijaisesti jossakin tietyssa
sosiaalipalvelussa.

Tyoryhman ehdotuksissa painottuu pyrkimys koota nykyisia sosiaalipalveluja uusiin kokonaisuuk-
siin ja purkaa talla tavalla paallekkaista tai yksityiskohtaista palvelusaantelya. Ehdotuksilla tavoitel-
laan kustannussaastoja. Jatkossa sosiaalipalvelujen toteuttamistavat tasmentyisivat lahinna vasta
hyvinvointialueen linjauksissa tai niista saatettaisiin antaa esimerkkeja lain perusteluissa, mutta si-
tovaa saéantelya vahennettaisiin.®? Tydryhman suunnittelema séaantelytekniikka johtaisi valjempiin
palvelusaannoksiin, mihin liittyy yleisesti ottaen seka potentiaalia etta riskeja.

Jos palvelusaantely jattaa hyvinvointialueille tarpeeksi harkinnanvaraa, se voi mahdollistaa moni-
puolisia tapoja toteuttaa sosiaalipalvelut joustavasti asiakkaiden tarpeet ja paikalliset erityisolot
huomioiden. Se voi edistaa sosiaalipalvelujen yhteensovittamista terveydenhuollon ja muiden pal-
velujen kanssa. Myonteista on, etta sosiaalihuollon lainsaadantoa kehitettaisiin niin, etta hallinnon-
alojen rajat, asiakasryhmittain rajatut palvelu- tai organisaatiorakenteet ja vastaavat eivat liilkaa oh-
jaisi asiakasprosessin kulkua ja palvelujen jarjestamista.

Tyoryhman nakemys on, ettd ”samalla lainsdadanndssa kuvattavalla palvelulla tulee voida vastata
hyvin erilaisten asiakasryhmien tarpeisiin joustavin keinoin ja erilaisin sisalléin” ja se pitda huomi-
oida sosiaalihuollon suunnittelussa ja organisoinnissa®. Tahan liittyen tyoryhma ehdottaa, etta so-
siaalihuoltolakiin tuodaan nykyista selkedmmin yleinen periaate siit, ettd esimerkiksi henkildoston
osaamisen, maaran seka palvelun toteuttamistavan tulee vastata asiakkaan tarpeisiin. Tyéryhman
ehdottaman saannoksen lisdéaminen sosiaalihuoltolakiin ei nayttaydy miltdan osin perusteltuna,
koska taysin samoista asioista sdadetaan jo kattavasti hyvinvointialueita velvoittavassa sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetussa laissa (741/2023, valvontalaki). Valvontalain 9 §:4an sisal-
tyvat vaatimukset henkiloston maarasta ja osaamisesta. Valvontalain 10 §:ssa saadetaan palvelun
laadullisista edellytyksista ja vastuusta palvelujen laadusta.

80 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 63-64, 79, 85.

81 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 75-77.

52 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 35-36, 63, 73-74, 83.
53 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 54.
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10.2. Soveltamisohjeiden ja oikeuskaytannon merkitys korostuisi

Valjan sdantelyn negatiivisena puolena on se, etta niin asiakkaan kuin lainsoveltajan on vaikeampi
hahmottaa, mika eri sosiaalipalvelujen sisaltdé on ja miten ne kdytdnnossa toteutuvat. Risking on,
etta sosiaalihuollon sisalto ja kokonaisuus hamartyvat ja valtakunnallisesti tarkastellen sosiaali-
huollon asiakkaiden yhdenvertaisuus ei toteudu. Sosiaalihuollon saantely on jo ennestdan moni-
mutkaista ja tulkinnanvaraista, ja lain sisallon selvittdminen voi olla haaste hallinto- ja muutoksen-
hakuviranomaisillekin, mutta erityisesti se on vaikeaa sosiaalihuollon asiakkaille®.

Mita valjempaa saantely on, sita todennakoisemmin sosiaalipalvelujen sisalldista ja toteutusta-
voista tehdaan erilaisia tulkintoja ja linjauksia hyvinvointialueilla. Tydryhma on nostanut esiin nyky-
tilan ongelmana sen, etta "hyvinvointialueiden erilaiset tavat jarjestaa sosiaalihuollon palvelut haas-
tavat riittavan hyvéan, hyvinvointialueiden kesken vertailtavissa olevan tiedontuotannon”®®. Ty6ryh-
man ehdotusten toteutuessa tallaisenaan vertailukelpoisen tiedon saaminen palvelujen jarjestami-
sesta ja asiakasprosesseista voi vaikeutua entisestaan.

Tyoryhman ehdotus johtaisi siihen, etta lakia tdsmentavien hyvinvointialueiden soveltamisohjeiden
merkitys korostuisi. Soveltamisohjeiden hyodyntamiseen liittyy ongelmia hallinnon lainalaisuuden
ja lakisidonnaisuuden nakdkulmasta etenkin, jos ohjeiden oikeudellinen merkitys ymmarretaan
vaarin. Julkisen vallan kayton on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia. Soveltamisohjeet voivat olla vain lakien ja asetusten sdanndksia taydentavia.
Niilla ei voi rajoittaa yksilon oikeutta lailla turvattuihin palveluihin eika poistaa kokonaan paatoksen-
tekijalle kuuluvaa laissa sdadettya harkintavaltaa. Ohjeet eivat saa estaa paatoksentekijaa poik-
keamasta ohjeesta yksittaistapauksessa, kun arvioidaan asiakkaan yksilollisia tarpeita ja olosuh-
teita.®® Ohjeilla on varmistettava asiakkaiden tasapuolinen ja yhdenvertainen kohtelu. Soveltamis-
ohjeiden laatimisesta ei ole nimenomaista saannosta missaan. Sita ohjaavat erityisesti sosiaali-
huollon lait, hallintolaki ja yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet. Tallaisen kokonaisuuden hallit-
semiseksi on valttamatonta, ettd soveltamisohjeiden laatimiseksi vaadittava sosiaalihuollon sub-
stanssi- ja juridinen osaaminen varmistetaan hyvinvointialueilla.

Jos sosiaalipalvelujen sisallollinen sdantely on yleisluontoista, tulkinnat tdsmentyvat lopulta muu-
toksenhakumenettelyssa. Ilmio, jossa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatokset ja muu
ratkaisukaytantd ohjaisi hyvin laajasti sosiaalihuoltolain soveltamista, ei ole ongelmaton. Valjan
lainsdadannon ja sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuksiin paasyssa esiintyvien ongelmien yhdis-
telma on ilmeinen riski asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Muutoksenhakujen lisdantyminen kas-
vattaisi oikeudenhoidon kustannuksia. Tassa yhteydessa on huomioitava sekin, etta tuomioistui-
met eivat ole paatoksenteossaan sidottuja viranomaisten soveltamisohjeisiin®” . Niin asiakkaan kuin
hyvinvointialueen olisi siis vaikeampaa ennakoida, miten valjaa lakia tulkittaisiin tuomioistuimissa.
Tama on haaste myds hyvinvointialueen jarjestamisvastuun kannalta, jos esimerkiksi alueen kayt-
tdma sosiaalipalvelun toteuttamistapa katsotaan muutoksenhaun mydéta lainvastaiseksi.

84 Valkonen 2017, s. 121.

85 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 15.
56 AOA 28.1.2025 dnro 6302/2024.

57 KHO 2019:46.
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11. Sosiaalihuoltolain palvelut ja vammaispalvelulain soveltamisala

Raportin luku 7.

Tydéryhma esittda, ettd kuluvan hallituskauden jalkeiseen valmisteluun jaa lapsiperheiden sosi-
aalihuoltoa koskevan lainsaadannon yhteensovittaminen vammaispalvelulain (675/2023)
kanssa. Raportissa ei ole muilta osin kasitelty, miten ehdotukset sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen muutoksista vaikuttaisivat vammaisten henkildiden asemaan ja palveluihin.

Arvioinnin tiivistelma

Vammaispalvelulain 2 8:n perusteella vammaisen henkilon palvelut jarjestetdan ensisijaisen
lainsdadannon, kuten sosiaalihuoltolain nojalla. Sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja kaytetaan
myos vammaispalvelulain 18 8:ssa saadetyn asumisen tuen toteuttamistapoina. Sosiaalihuolto-
lain mukaisia palveluja koskevat tydryhman ehdotukset vaikuttavat siten valittdmasti vammais-
ten henkiloiden sosiaalipalvelujen jarjestamiseen ja toteuttamiseen. Tama nakyisi erityisesti liik-
kumisen tuen, asumisen tuen ja vammaisten lasten palvelujen toteuttamisessa.

Tyoryhma ehdottaa, etta yksilon oma vastuu ja sosiaality0 ja sosiaaliohjaus saadettaisiin ensisi-
jaisiksi sosiaalipalveluihin ndhden. Tama monimutkaistaisi huomattavasti vammaispalvelujen
myontamisen arviointia ja lisaisi epaselvyytta siita, milloin palvelut on jarjestettava vammaispal-
velulain perusteella (ks. kaavio jaliempana).

Vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain rajapinnan yhteensovittamista ja kattavaa vammais-
vaikutusten arviointia ei voi jattaa kuluvan hallituskauden jalkeiseen aikaan, jos sosiaalihuoltola-
kia ja ensisijaisia palveluja koskevia sdannoksia muutetaan.

Arviointi ja perustelut

Tyoryhmaén tehtavanannon ulkopuolelle oli rajattu erityistason palveluina vammaispalvelut®. Ra-
portissa ei ole kasitelty, miten ehdotukset sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen muutoksista vai-
kuttaisivat vammaisten henkildiden asemaan ja palvelujen toteutumiseen. Raporttiin on kirjattu
vain, etta "tulevaisuudessa tydoryhma pitaa tarkeana selvittaa lapsiperheiden sosiaalihuoltoa kos-
keva lainsdadannon yhteensovittamista myos vammaispalvelulain (675/2023) kanssa®®”.

Jos kuluvalla hallituskaudella uudistetaan sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, ei niiden ja vam-
maispalvelulain valisen rajapinnan selvittdmista ja vammaisvaikutusten arviointia voi jattaa jatko-
valmisteluun kuluvan hallituskauden jalkeiseen aikaan. Tama johtuu vammaispalvelulain 2 §:n so-
veltamisalasta, jossa korostetaan, ettd vammaisen henkilon palvelut jarjestetaan ensisijaisesti so-
siaalihuoltolain ja muun ensisijaisen lainsdadanndon perusteella. Sosiaalihuoltolain mukaisten pal-
velujen muutoksilla voi olla merkittavia vaikutuksia erityisesti vammaisten henkildiden liikkkumisen

58 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 9.
59 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 100. Ks. myds Vammaisfoorumi ry:n eridva mielipide,
s.120.
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tuen, asumisen tuen ja lapsiperhepalvelujen toteuttamiseen. Sosiaalihuoltolakia uudistettaessa tu-
lisi normaalisuusperiaatteen mukaisesti varmistaa se, etta uudet palvelut olisivat sopivia ja riittavia
myo6s mahdollisimman monen vammaisen henkildn yksiléllisen palvelutarpeen ja edun kannalta.
Muussa tapauksessa sosiaalihuoltolain uudistus voi johtaa vammaispalvelujen tarpeen kasvuun ja
sen mukaisten erityispalvelujen jarjestdmiseen laajemmalle asiakasjoukolle. TAma johtaisi vaista-
matta kustannusten nousuun ja vesittaisi niita tavoitteita, joita vammaispalvelulain nykyisen 2 8:n
soveltamisalan saatamiselld on ollut™.

Tyéryhma ehdottaa, ettd sosiaalihuoltolaissa yksildon oma vastuu ja sosiaalityd ja sosiaaliohjaus
asetetaan ensisijaisiksi sosiaalipalveluihin nahden. Jos saanndkset viedaan osaksi sosiaalihuolto-
lakia, pitaisi selvittdd huolellisesti, mita tdma tarkoittaa vammaisten henkildiden oikeuksien kan-
nalta. Vammaispalvelulain 2 §8:n sanamuodossa puhutaan vammaisen henkilon palvelujen jarjes-
tamisesta. Sosiaalityd ja sosiaaliohjaus eivat jatkossa olisi sosiaalipalveluja. Tulisiko vammaispal-
veluasiassa kuitenkin arvioitavaksi, mika on vammaisen henkildn oma vastuu ja voidaanko vammai-
sen henkildn tuen tarpeisiin vastata ensisijaisesti sosiaalityolla ja -ohjauksella vai jarjestetaanko so-

siaalipalvelua?

Jatkovalmistelusta riippuen tydryhman ehdotuksista voi syntya lainsdadantéon jopa 8-kohtainen ar-
viointiasteikko, jota pitaisi punnita, kun selvitetadn vammaisen henkilon tuen tarpeisiin vastaa-
mista. Alla oleva kaavio havainnollistaa ongelmaa:

Tyoéryhman
ehdotusten
vaikutus
vammais-
palvelulain
soveltamisen
arviointiin on
valttamatonta
tarkentaa, mikali
ne viedaan
sosiaali-
huoltolakiin.

Onko kyseessa vammaispalvelulain 2 §:n 2 momentin tarkoittama vammainen
henkilo?

Onko olemassa yleislakia, jonka mukaisilla palveluilla voidaan ensisijaisesti
vastata vammaisen henkilén tarpeisiin vammaispalvelulain 2 §:n 3 momentin
mukaisesti?

Onko kyseessa henkild, jonka toimintarajoitteesta johtuva valttamaton avun ja
tuen tarve poikkeaa elaméanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta avun ja
tuen tarpeesta vammaispalvelulain 2 §:n 4 momentin tarkoittamalla tavalla?

Olisivatko ensisijaisten lakien mukaiset palvelut vammaisen henkilén
yksildllisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia
vammaispalvelulain2 §:n 5 momentin mukaisesti?

Tyoryhman ehdotus: Sosiaalipalveluja mydnnetéan vain, jos tuen tarvetta ei
henkilon yksildllinentilanne ja olosuhteet huomioiden ole mahdollista
kohtuudella tyydyttda muulla tavoin. Tuleeko kriteeri arvioitavaksi
vammaispalveluasiassa?

Tyéryhmén ehdotus: Sosiaalipalveluja jarjestettiisiin vain, jos sosiaality6 ja
sosiaaliohjaus eivat yksinaan ole asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi sopivia tai
riittavia. Tuleeko kriteeri arvioitavaksi vammaispalveluasiassa?

Edellyttaisiko vammaisen henkilén itsendisen elaman, osallisuuden tai
yhdenvertaisuuden toteutuminen valttamatta vammaispalvelulainmukaisen,
yksittaisen palvelun myontamista vammaispalvelulain 6 §:n 2 momentin
mukaisesti?

Tayttyvatko yksittaiselle palvelulle vammaispalvelulaissa saadetyt
myontamisedellytykset?

70Ks. HE 92/2025 vp.
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12. Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain rajapinta

12.1. Lastensuojelun avo- ja jalkihuoltosaantelyn siitdminen sosiaalihuol-
tolakiin

Raportin luku 4.5.1.1

Tyoéryhma ehdottaa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valisen rajapinnan selkeyttamiseksi,
ettd lastensuojelulaista siirrettaisiin sosiaalihuoltolakiin lastensuojelun avohuollon tukitoimet,
jalkihuolto, lastensuojelulain 32.3 §:ssa tarkoitettu huoltajuusjarjestelyihin liittyva sdantely ja las-
tensuojelulain 81 &:n mukainen yksityisesti sijoitettujen lasten hoidon valvonta. Lastensuojelu-
lailla saadettaisiin jatkossa lahinna lapsen sijaishuollosta ja rajoitustoimenpiteista.

Arvioinnin tiivistelma

Tyoryhman esiin nostamat nykytilan haasteet kaipaavat ratkaisuja, mutta ehdotus lastensuoje-
lun avo- ja jalkihuoltosaantelyn siitamisesta sosiaalihuoltolakiin on puutteellisin tiedoin valmis-
teltu. Tydoryhma on tuonut esiin, ettei silla ole ollut riittdvasti tietoa samanaikaisesti vireilla olevan
lastensuojelulain uudistushankkeen sisallosta. Tyoryhman ehdotukset olisi tullut yhteensovittaa
sen kanssa. Tydryhma ei ole voinut toteuttaa ehdotuksistaan lapsivaikutusten arviota.

Jos sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain yhdyspintaa selkiytetaan tyoryhman mallilla, uudistuk-
sen onnistumiseen vaikuttaa merkittavasti, miten lainsdadanto toimeenpannaan hyvinvointialu-
eilla. Uudistus voi parhaassa tapauksessa mahdollistaa tuen jatkuvuutta, entista joustavampia
palveluja ja rakenteita, jotka vahvistavat ennaltaehkaisevaa ja varhaista tukea.

Toisaalta tydryhman esiin nostamat riskit, kuten lapsen oikeusturvan heikkeneminen ja huos-
taanottojen lisdantyminen, ovat vakavia. Ne kohdistuvat erityisen haavoittuvaisiin lapsiasiakkai-
siin. Tydryhman ehdotuksen keskeinen ongelma on, ettei ratkaisussa riittavasti huomioida sita,
etta lapsiperheiden varhainen tuki ja lastensuojelun avohuolto ovat luonteeltaan aivan erilaisia
palveluja erilaisille asiakasryhmille. Jatkovalmisteluun jaavia ratkaisemattomia oikeuskysymyk-
sia on runsaasti ja tydryhman ehdotuksen oikeudellisten vaikutusten arvioiminen on talta osin
mahdotonta.

Arviointi ja perustelut

Tyoryhman tehtavanannon ulkopuolelle oli rajattu erityistason palveluna lastensuojelu, mutta tyo-
ryhman piti valmistella sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain yhdyspinnan selkiyttdmisesta ehdo-
tus. Raportissatodetaan, etta tydryhmalla ei ole ollut riittavasti tietoa samanaikaisesti vireilla olevan
lastensuojelulain uudistushankkeen sisallosta, jonka kanssa tydoryhman ehdotukset olisi tullut yh-
teensovittaa. Tydryhman mukaan ehdotusten eteneminen riippuu jatkovalmistelusta ja laadukkaan
lapsivaikutusten arvion laatimisesta.”

71 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 9, 65, 79.
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Tyéryhman ehdotuksessa lastensuojelulain sdanndksia ei siirrettaisi sosiaalihuoltolakiin sellaise-
naan, vaan ne "uudistettaisiin tarkoituksenmukaisilta osin ja integroitaisiin osaksi sosiaalihuoltolain
mukaisten palvelujen kokonaisuutta”’2. Jos sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain yhdyspintaa sel-
kiytetaan tydoryhman ehdottamalla mallilla, uudistuksen onnistumisessa paljon on kiinni siita, miten
lainsdadantd toimeenpannaan hyvinvointialueilla. Laki ei jatkossakaan maarittaisi, millaisilla palve-
lurakenteilla lapsiperheiden tuki hyvinvointialueilla jarjestetaan’®.

Uudistus voisi parhaassa tapauksessa mahdollistaa entista joustavampia palvelujen toteutuksia ja
rakenteita, jotka vahvistavat ennaltaehkaisevaa ja varhaista tukea lapsiperheille. Tyéryhman mu-
kaan "tukea voitaisiin jatkossa jarjestaa yhden sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden puitteissa
palvelun intensiteettia joustavasti muuttamalla™’“. Tydryhman mukaan asiakkuuden siirrot sosiaa-
lihuoltolain ja lastensuojelulain rajapinnoilla ja siitd aiheutuvat palvelu- ja tydntekijavaihdokset va-
henisivat. Huostaanotto voitaisiin valmistella saman asiakkuuden puitteissa ja vasta sijaishuolto ra-
joitustoimineen jaisi lastensuojelulain alaan.” Toisaalta tydryhméan raportissaan esiin nostamat ris-
kit, kuten lapsen oikeusturvan heikkeneminen ja huostaanottojen lisddntyminen, ovat varsin vaka-
via ja ne kohdistuvat erityisen haavoittuvaisiin lapsiasiakkaisiin’®.

Tydéryhman ehdotuksen keskeinen ongelma on, ettei ratkaisussa riittavasti huomioida sita, etta lap-
siperheiden varhainen tuki ja lastensuojelun avohuolto ovat luonteeltaan aivan erilaisia palveluja
erilaisille asiakasryhmille. Lastensuojelun avohuollon ty6 edellyttaa sosiaalityon erityisosaamisen
ohella vahvaa hallinnollista ja juridista osaamista esimerkiksi huoltajuusjarjestelyista ja huostaan-
otonvalmistelusta. Eiole realistista odottaa, etta peruspalvelujen kaikki tyontekijat hallitsisivat koko
osaamisvaatimusten kirjon. Tallaisen osaamisen tavoitteleminen edellyttaisi massiivista tdyden-
nyskouluttamista ja sen yllapitaminen olisi todennakoisesti vaativaa, koska vain osa lapsi- ja perhe-
palvelujen asiakkaista tarvitsee lastensuojelun avohuollon luonteista tukea.

Toinen merkittava ero perustason lapsi- ja perhepalvelujen ja lastensuojelun avohuollon osaamis-
vaatimuksissa liittyy siihen, miten asiakkaat suhtautuvat palveluihin. Avohuollon sosiaalityon eri-
tyisosaamista on palvelujen antamisessa onnistuminen asiakkaille, jotka eivat niita oikeastaan ha-
luaisi. Kuitenkin tassa tehtavassa onnistuminen voi olla ratkaisevaa siina, paadytaanko lapsen ko-
din ulkopuoliseen sijoitukseen vai ei.

Jatkovalmistelussa on tarkeaa arvioida, hdmartyyko sosiaalihuoltolain asema yleislakina, jos siihen
integroidaan lastensuojelulain erityissdantelya avohuollon tukitoimista, avohuollon sijoituksesta ja
huoltajuusjarjestelyistd’’. Toistaiseksi sosiaalihuollon lainsaadannon systematiikassa on nouda-
tettu jakoa yleis- ja erityislakien valilla. Tyoryhman ehdotus tarkoittaisi, etta pienta erityisryhmaa
koskevia saannoksia siirrettaisiin erityislaista yleislakiin.

Tyoéryhman esiin nostamat nykytilan haasteet kaipaavat ratkaisuja, mutta tata taustaa vasten tar-
kasteltuna ehdotus lastensuojelun avo- jajalkihuoltosdantelyn siitamisesta sosiaalihuoltolakiin on

72 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 66.

7% Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 66.

74 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 78.

7% Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 66, 78.

76 Ks. riskeista arviointia sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 76-77.
77 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 68.
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puutteellisin tiedoin valmisteltu. Tydryhman ehdotuksen oikeudellisten vaikutusten arvioiminen on
osittain mahdotonta, silld jatkovalmisteluun jaavia ratkaisemattomia oikeuskysymyksia on run-
saasti. Edelld esiin nostettujen nakdkulmien lisdksi ratkaistavana ovat esimerkiksi seuraavat kysy-
mykset:

e Miten ratkaistaan ne lastensuojelulain sddnndkset, jotka nykyisin soveltuvat sekd avohuol-
lon etta sijaishuollon aikana?

o Naitaovatmuun muassa lastensuojelulain 14 § moniammatillisen asiantuntemuk-
senturvaamisesta, 15 8 terveydenhuollon erityisista velvoitteista ja 4 luvun sdantely
lapsen osallisuuden ja edun turvaamisesta seka edunvalvonnasta lastensuojelu-
asiassa.

e Milla varmistetaan peruspalveluissa, etta lastensuojelun asiantuntijaryhman tuki rajautuu
lastensuojelun erityisasiantuntemusta edellyttaviin kysymyksiin?

e Miten ratkaistaan lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevat saannokset ja
asiakasmitoitus?

e Miten huomioidaan se, ettd lastensuojelulaissa on erityissaannoksia muutoksenhakuoi-
keudesta ja asianosaisuudesta?
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12.2. Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen kokonaisuudesta

Raportin luku 4.5 ja luku 4.5.1.5

Lapsiperheiden sosiaalipalveluja uudistettaisiin raportin luvussa 4.5 kuvatuin tavoin. Tydryhma
ehdottaa saannosta uudesta perheiden tuen ja ohjauksen tai perheohjauksen palvelusta. Tahan
palveluun sisaltyisivat jatkossa sosiaalihuoltolain 18 §:n mukainen perhetyd, sosiaalihuoltolain
26 §:n mukainen kasvatus- ja perheneuvonta seka lastensuojelulain 36 8:n mukaiset kotiin vie-
tyina toteutuneet tehostettu perhetyd ja perhekuntoutus, joita on voitu toteuttaa myds sosiaa-
liohjauksena ja ammatillisena tukihenkilotyona.

Arvioinnin tiivistelma

Tyoryhman ehdottama saantely perheiden tuen ja ohjauksen palvelusta (perheohjaus) jaa erityi-
sen epaselvaksi. Palvelu korvaisi nykyisia lapsiperheiden palveluja ja lastensuojelun avohuollon
tukitoimia. Sosiaalihuoltolain palvelupykalasta tulisi vaistamatta hyvin yleisluonteinen, kun per-
heohjauksen olisi tarkoitus kattaa tyoryhman kuvaama palvelujen, tukimuotojen, toteutustapo-
jenjatuen tarpeiden kirjo. Palvelun sisallot ja toteutustavat jaisivat laajasti tasmennettavaksi lain
esitdissa ja hyvinvointialueiden soveltamisohjeissa. Lain sdanndksen perusteella asiakkaan tai
lain soveltajan olisi kaytannossa mahdotonta saada selvyytta siita, mihin tukeen lapsi ja perhe
tarkalleen ovat oikeutettuja.

Eduskuntalain tasoisesta saannoksesta ei ilmenisi, mitka tarkalleen ovat ne keinot, joilla tilan-
teen niin vaatiessa yritetaan valttaa viimesijainen ja syvalle lapsen ja perheen ihmisoikeuksiin ka-
joava sijaishuoltoon sijoittaminen. Tallaisenaan tyéryhman ehdottama saantely ei tayttaisi niita
lailla saatamisen ja tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia, joita asetetaan lainsaadan-
nolle, joka ulottuu yksityis- ja perhe-elaman suojan, sosiaalisten oikeuksien ja oikeusturvan ydin-
alueelle.

Arviointi ja perustelut

Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen kokonaisuus (pois lukien perheryhméakodit ja perheoikeudelliset
palvelut) hahmottuu raportin perusteella seuraavasti:

Palvelut, joihin ehdotetaan muutoksia:

Raportissa e AT Mielenterveystyon A R .
ehdotuksia Avo-ttakji?olli(g:tollon palvelu lapsille ja alle _‘L:Illj: '22?3::3:;:??‘3?;‘:2
saantelylle 23-vuotiaille =iTE
; LSL 36 § menetelmallinen
taloudellisesta ( : (SHL 25 a § i .
- 76§,76a8§) 2 mom.) psykososiaalinen tuki Kotona asumisen
tukeen sisaltyisivat
my®os:
Uusi sdannés: .. Lapsiperheiden Pamuia + Tukipalvelut
perheiden tuen ja (SPﬁth?%l%) kotipalvelu aliﬂf:liizarlntr‘u‘;sr; ‘::;32?“ (SHL 19 §)
ohjauksen palvelu SHL 18 a - Kotihoito
! e ( 8 (SHL19a§)
Uusi saannas: Kasvatus- i L iettopalvel Raportissa ei ole ® TS SR
ympari- asvatus- ja ¢ Ic()_manhwe 4 Okp.ﬁ Vekl.JI'.. selkedi ehdotusta (SHL 21a8§)
vuorokautinen perheneuvonta u Ipeél—?l’_ ZUSI enKiio néiden palvelujen
perhekuntoutus (SHL 26 §) ( 8 saintelysti jatkossa.
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Tydéryhman ehdotuksista erityisen epaselvan kokonaisuuden muodostaisi sdantely perheiden tuen
ja ohjauksen palvelusta (perheohjaus)’®. Tama palvelu korvaisi sosiaalihuoltolain 18 §:n mukaisen
perhetyon ja 26 8:n mukaisen kasvatus- ja perheneuvonnan seka lastensuojelulain 36 §:n mukaisina
avohuollon tukitoimina jarjestetyt tehostetun perhetyon ja kotiin viedyn perhekuntoutuksen, joita on
voitu toteuttaa myds sosiaaliohjauksena ja ammatillisena tukihenkilétyona.

Tyoéryhma ehdottaa, etta sosiaalihuoltolain perusteluissa kuvattaisiin esimerkeilld, kuinka perheoh-
jauksen palvelun pitaa vastata moninaisiin tilanteisiin lapsen ja perheen varhaisesta tuen tarpeesta
aina suojelun tarpeeseen saakka. Tydryhman mukaan “saantelylla jatetaan hyvinvointialueille mah-
dollisuus rakentaa perheiden tuen ja ohjauksen palvelun kokonaisuus vaeston erityispiirteet huomi-
oiden tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi””®. Palvelun alaan sisaltyisi hyvin moninaista tukea
ja eritoteutustapoja, kuten:

e Palveluvoisiollaintensiivinen tukimuoto kotiin vietdvana tai yhmamuotoisena sisaltona tai
paivamuotoisena perhekuntoutuksena.

e lLapsen edun sita valttdmatta vaatiessa palvelu pitaisi jarjestaa niin intensiivisesti, etta silla
voidaan tarkoituksenmukaisissa tilanteissa ehkaista lapsen sijaishuollon tarve.

e Lapsen edun sita vaatiessa palvelu jarjestettaisiin lapsen yksilokohtaisena tukena. Kyse
voisi olla keskusteluavusta, ohjauksesta tai toiminnallisesta tuesta erilaisiin tarpeisiin.

e Erotilanteisiin liittyen palveluun voisi sisaltya esimerkiksi parineuvontaa, pariterapiaa ja ny-
kyisen kasvatus- ja perheneuvonnan yhteydessa annettua moniammatillista tukea.

e Erotilanteisiin liittyen palvelua tulisi tarjota muillekin lapsen hoidosta vastaaville henkildille,
jos he kaytanndssa ovat lapsen arjessa ja kasvatuksessa mukana.

e Palvelun maarittelya tasmennettaisiin viela siten, etta siind huomioidaan yksiloon, vanhem-
muuteen ja perhesysteemiin kohdistuva ohjauksellinen ja psykososiaalinen tuki.t°

Sosiaalihuoltolain palvelupykalasta syntyisi vaistamatta hyvin yleisluontoinen, kun perheohjauksen
palvelun kattaisi laajan kirjon aiempia palveluja, toteutustapoja ja tuen tarpeita. Seurauksena olisi,
etta asiakkaan ja lainsoveltajan olisi lain saannodksen perusteella mahdotonta saada selvyytta siita,
mihin tukeen lapsi ja perhe tarkalleen olisivat oikeutettuja. Vaikka lapsiperheiden sosiaalipalve-
luissa nykyiselladn on paallekkaisyytta, tydryhman ehdotus perheohjauksen palvelusta ei tallaise-
naan toisi sdantelyyn toivottua selkeytta.

Suunniteltu perheohjauksen palvelu vaikuttaisi myos huostaanoton edellytysten arviointiin. Merkit-
tavia kysymyksia lapsen ja perheen oikeudesta sopivaan tukeen, tuen sisallon maarittelysta ja huos-
taanoton ennaltaehkaisemisesta jaisi lain esitdiden ja hyvinvointialueiden ohjeiden varaan. Tama
tarkoittaisi, ettd eduskuntalain tasoisesta saannoksesta eiilmenisi sita, mitka tarkalleen ovat ne kei-
not, joilla yritetaan ehkaista lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen. Lastensuojelu-

78 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 72-74.
7® Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 74.
80 Spsiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 72-74.
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lain 40 8:ssad 0sa huostaanoton ehdottomia edellytyksia on se, ettd avohuollon tukitoimet ovat osoit-
tautuneet riittmattomiksi, sopimattomiksi tai mahdottomiksi. Taman edellytyksen toteutumisen
arviointi muodostuisi nykyista epaselvemmaksi tarkkarajaisten avohuollon palvelujen puuttuessa.
Nain ollen my0s lastensuojelulain 40 8:84 olisi valttdmatta tasmennettava.

Tydéryhman nytehdottama saantely perheohjauksen palvelusta tuskin tayttaa niita lailla sdatdmisen
sekatasmallisyyden jatarkkarajaisuudenvaatimuksia, joita asetetaan lainsaadannolle, joka ulottuu
yksityis- ja perhe-elaman suojan, sosiaalisten oikeuksien ja oikeusturvan ydinalueelle. Huostaanot-
toon ja avohuollon tukitoimiin liittyva lainsdadanto koskettaa muun muassa perustuslain 10 8:ssa
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattua yksityis- ja perhe-eldman suojaa, perus-
tuslain 19 8:n 1 ja 3 momentissa turvattuja sosiaalisia oikeuksia ja perustuslain 21 §:ssd saadettya
oikeusturvaa.
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13. Viranhaltijan paatoksentekovaltuudet

Raportin luku 6.1

Raportissa on nostettu esiin, etta yksittaisen viranhaltijan tosiasiallinen valta paattaa palveluista
on laaja ja hyvinvointialueen toimivalta ohjata palvelujen mydntamisen periaatteita ei ole taysin
selva. Tyoryhma esittaa, etta sosiaalihuollon lainsdadanndsta poistetaan tai tarkennetaan séan-
telya, joka antaa yksittaiselle ammattihenkilolle poikkeuksellisen laajat paatoksentekovaltuudet.
Tyéryhma on lisdksi pohtinut mahdollisuutta sdataa siitd, ettd yksittaisten viranhaltijoiden on
paatoksenteossaan noudatettava hyvinvointialueen asettamia yleisia toimintalinjauksia, kuten
soveltamisohjeita ja menettelytapoja.

Arvioinnin tiivistelma

Hyvinvointialueilla tulee ollariittavat keinot suoriutua jarjestamisvastuustaan javarmistaa yhden-
vertaiset sosiaalipalvelut. Voimassa olevan lainsaadannon mahdollistamat asiakasohjaukselli-
set ryhmat tai vastaavat rakenteet ovat hyvinvointialueille yksi keskeinen keino huolehtia sosiaa-
lipalveluiden antamisesta yhdenvertaisin perustein. Lainmukaisesti jarjestettyna ryhmien toi-
minta voi tuottaa monia hyotyja, mutta ryhmien toiminta on jarjestettava asiakkaiden ja viranhal-
tijoiden oikeusturvan kannalta kestavasti. Voimassa oleva lainsdadanto tarjoaa hyvinvointialu-
eille muitakin keinoja ohjata palvelujen myontamista, kuten lainsdadantoa tdsmentavien sovel-
tamisohjeiden vahvistaminen.

Sosiaalihuollon toteuttamiseen kuuluu talla hetkelld olennaisena osana ammattihenkilon te-
kema yksilollinen arviointi asiakkaan tuen tarpeista ja niihin vastaavista palveluista. Tata harkin-
taa voidaan ohjata hyvinvointialueen toimesta, mutta jos sosiaalihuollon viranhaltija kantaa jat-
kossakin hallintopaatoksesta henkilokohtaisen rikosoikeudellisen ja muun virkavastuun, hanen
on voitava itsenaisesti harkita asiassa tehtava ratkaisu ja perusteet.

Tyoryhman ehdotus sosiaalihuoltolain 13 § ja 46 8:4an ja lastensuojelulain 36 §:4an sisaltyvien
paatoksentekovaltuuksien poistamisesta tai tasmentamisesta ei taysin ratkaisisi jarjestamisvas-
tuun ja yksilopaatdsten suhdetta. Tyoryhman ehdotukset toisaalla raportissa viittaavat siihen,
etta paatoksenteko olisi edelleen osa sosiaalityontekijan erityisia tehtavia. Kuten tydoryhma itse-
kin tuo esiin, hyvinvointialueen jarjestamisvastuun ja yksildpaatosten valisen suhteen ratkaise-
minen vaatisi laajempaa oikeudellista tarkastelua ja huolellista jatkovalmistelua.

Tyéryhman raportista eiilmene, kuinka laajamittainen ongelma on, etta viranhaltijat sivuuttaisivat
hyvinvointialueiden ohjeet ja tekisivat paatoksia myontamisperusteista riippumatta. Viranhaltija-
lain 17 8:ssa edellytetdan jo nyt, etta viranhaltijan on tehtavassaan noudatettava asianomaisia
saannoksia ja maarayksia seka tydnantajan tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Samansisaltdisen
velvoitteen saataminen esimerkiksi sosiaalihuoltolakiin ndyttaytyy tarpeettomana.

Arviointi ja perustelut

Tyoéryhman nakemyksen mukaan on epaselvaa, mika on hyvinvointialueen toimivalta ohjata palve-
lujen myontamisen periaatteita, ja tama on haaste sille, pystyvatkd hyvinvointialueet vastaamaan
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palvelujen turvaamisesta kaytettavissa olevalla rahoituksella. Ongelmallisena nahdaan erityisesti
viranhaltijan laajat paatoksentekovaltuudet sisaltavat lastensuojelulain 36 §:n 2 momentti ja sosi-
aalihuoltolain 13 § ja 46 8.8" Raportissa viitataan my6s asiakasohjauksellisia ryhmié ja paatoksen-
teon toimivaltaepéaselvyyksia koskeviin aluehallintovirastojen ratkaisuihin®?,

Sote-jarjestamislain 4 8:n mukaisesti hyvinvointialueiden tehtdvana on varmistaa yhdenvertaiset
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Asiakasohjaukselliset yhmat tai vastaavat rakenteet ovat hy-
vinvointialueille yksi keskeinen keino huolehtia sosiaalipalveluiden saatavuuden yhdenvertaisuu-
desta. Lain reunaehtojen mukaisesti jarjestettyna ryhmien toiminta voi tuottaa paljon hyotyja. Ryh-
mat voivat tukea tyontekijaa loytamaan asiakkaalleen sopivan palvelun, silla niilld usein on parem-
mat edellytykset etsid oman tuotannon ja ulkoistettujen palvelujen joukosta asiakkaalle sopivia
vaihtoehtoja. Ryhmat voivat hoitaa tehokkaammin esimerkiksi suorahankintasopimusten tekoon,
oman tuotannon ja ostopalvelusopimusten valvontaan ja reklamaatioihin liittyvia toimintoja.

Asiakasohjauksellisten ryhmien toimintaa ei voi jarjestaa niin, etta hyvinvointialueen viranhaltija ei
tosiasiassa kykene kayttamaan itsenaista harkintavaltaa hallintopaatdksenteossa. Viranhaltijan oi-
keusturvaavaarantaa asetelma, jossa han yksin kantaavirkavastuun hallintopaatoksesta, jonka pe-
rustana on tosiasiassa jonkun muun tekema arviointi ja palveluratkaisu, josta poikkeamista ei sal-
lita. Ryhman tekemat kannanotot on saatettu mieltda ehdottomiksi ja asian kasittely ryhmassa on
saattanut vaarantaa paatoksenteon viivytyksettomyytta®. Hallinnon lapinakyvyyden ja asiakkaiden
oikeusturvan kannalta on ongelmallista, jos asiakasohjausryhman kasittely tosiasiassa vaikuttaa
palvelupaatokseen, mutta siita ei kerrota asiakkaalle®*.

Tyoryhman ehdotus sosiaalihuoltolain 13 § ja 46 8:n ja lastensuojelulain 36 §:n sisaltamien paatok-
sentekovaltuuksien muutoksista ei taysin ratkaisisi jarjestamisvastuun jayksilopaatosten suhdetta.
Tydéryhma ehdottaa toisaalla raportissaan, etta sosiaalityOntekijan erityisiin tehtaviin kuuluisi "ta-
voitteellisessa muutostydssa tarvittavien erityisten toimivaltuuksien tai oikeuksien kaytt6” ja sosi-
aalitydn osaamista tulisi kohdistaa ”riittavasti erityisesti juridisesti merkittaviin tilanteisiin”®®. llmai-
sut nayttavat viittavan paatoksentekoon. Jos sosiaalihuollon viranhaltija kantaa jatkossakin hallin-
topaatodksesta henkildkohtaisen virkavastuun, hanen on voitava itsenaisesti harkita asiassa tehtava
ratkaisu ja perusteet, vaikka hyvinvointialue ohjaa palvelujen myontamista. Kuten tyéryhma tuo
esiin, taman asiakokonaisuuden ratkaiseminen vaatii laajempaa oikeudellista tarkastelua ja huolel-
lista jatkovalmistelua®®.

Tyoryhma on pohtinut sdanndsta siita, etta viranhaltijoiden on paatoksenteossaan noudatettava hy-
vinvointialueen yleisia toimintalinjauksia. Raportista ei ilmene, kuinka laajamittainen ongelma on,
etta viranhaltijat sivuuttaisivat hyvinvointialueiden ohjeet ja tekisivat paatoksia myontamisperus-
teista riippumatta. Virkamiesoikeudellisesta nakdkulmasta herda kysymys, miksi olisi perusteltua
saataa tallaisesta yksityiskohdasta, kun viranhaltijalain (304/2003) 17 8:ssa edellytetdan jo nyt, etta

81 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 94-95.
82 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 94.

83 Ks. PSAVI/15937/2023, s. 29, 38-39 ja PSAVI/15363/2023.

84 Ks. PSAVI/15937/2023, s. 33-34.

85 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 43.

86 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2026:5, s. 96.
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viranhaltijan on tehtdvassaan noudatettava asianomaisia sdannoksia ja maarayksia seka tydénanta-
jan tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Lisaksi on huomioitava, etta jos sosiaalipalvelusaannoksia
kirjoitetaan tydryhman esittdmalla tavalla yleispiirteisempaan muotoon, soveltamisohjeiden merki-
tys korostuu. Silloin sosiaalihuoltolain toimeenpanossa on varmistettava, etta hyvinvointialueilla on
vahvat edellytykset laadukkaiden ohjeiden laatimiseen. Perustuslain 107 § huomioiden viranhaltija
ei voi soveltaa lainvastaista ohjetta.
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14. Sosiaalihuollolle ehdotettu velvollisuus huolehtia terveyspalvelujen
piiriin paasysta

Raportin luku 4.2.1.6

Tyoéryhma ehdottaa, etta sosiaalihuolto velvoitettaisiin olemaan yhteydessa terveydenhuoltoon,
jos kohdataan ilmeisen terveydenhuollon tarpeessa oleva henkild. Yhteydenotto toteutettaisiin
lahtokohtaisesti asiakkaan luvalla ja erityistilanteissa ilman asiakkaan lupaa. Tydryhma myos eh-
dottaa, etta sosiaalihuollolle sdadettaisiin velvollisuus huolehtia mahdollisuuksien mukaan tar-
vittavien terveyspalvelujen piiriin paasysta.

Arvioinnin tiivistelma

Ehdotettu sdannos yhteydenotosta terveydenhuoltoon asiakkaan luvalla olisi paallekkainen ny-
kyisen sosiaalihuoltolain 40 8§:n kanssa. Ilman asiakkaan lupaa terveydenhuoltoon tehtavan il-
moituksen tekemista ei sisally nykyiseen lainsaadantdon. Tallaisen ilmoituksen tarkoitusta, valt-
tamattomyytta, hyotyja ja lain sanamuotoa on syyta tarkentaa, mikali ehdotus etenee jatkoval-
misteluun.

Ehdotettu sosiaalihuollon velvollisuus "huolehtia mahdollisuuksien mukaan tarvittavien terveys-
palvelujen piiriin paasysta” on epaselva eika siita ilmene, mita sosiaalihuollon tyontekijoilta kay-
tannossa odotettaisiin. Sosiaalihuollon tyontekija ei voi edellyttaa, etta asiakas paasee terveys-
palvelujen piiriin, jos asiakas kieltaytyy hoidosta tai jos terveydenhuolto arvioi, ettei hoidon tar-
vetta ole. Tassa muodossaan ehdotus nayttaa luovan sosiaalihuollon tydntekijoille lakisdateisen
toimintavelvoitteen, johon tosiasiassa kytkeytyy hoidon tarvetta koskevien paatelmien tekemi-
nen. Laaketieteellisiin perusteisiin pohjaava hoidon tarpeen arviointi ja hoitoon paasyn toteutta-
minen kuuluvat terveydenhuollon ammattihenkildiden lakisaateisiin velvoitteisiin. Sosiaalihuol-
tolaissa ei pida saataa tallaisista vastuista sosiaalihuollon ammattihenkiloille edes valillisesti.

Arviointi ja perustelut

Tyoryhman mukaan on epaselvaa, mika rooli sosiaalihuollon viranomaisella on, jos se saa tietoa
asiakkaan tuen tarpeesta, johon ei voi vastata sosiaalihuollon keinoin, kuten tieto henkilon itsetu-
hoisuudesta tai muusta hoitamattomasta vakavasta mielenterveyden ongelmasta.®” Ehdotettu
saannos yhteydenotosta terveydenhuoltoon asiakkaan suostumuksella olisi paallekkainen vastaa-
van velvoitteen jo nykyaan sisaltavan sosiaalihuoltolain 40 8:n 1 momentin kanssa. Jos voimassa
olevan sdanndksen soveltamisessa on haasteita, tilannetta olisi syyta pyrkia korjaamaan ensisijai-
sesti ohjauksella ja koulutuksella paallekkaisen sddnnoksen sijaan.

Tydéryhman esitys poikkeaa nykyisesta sosiaalihuoltolain 40 §:sta siina, etta ilmoitus terveydenhuol-
toon voitaisiin erityistilanteissa tehda myos ilman asiakkaan lupaa. Ehdotuksen suhdetta asiakas-
tietolain 56 §:aan tulisi selvittda tarkemmin. Sen nojalla sosiaalihuolto on jo oikeutettu luovutta-
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maan asiakastietoja oma-aloitteisesti sosiaalihuollon asiakkaan hoidon turvaamiseksi suomalai-
selle viranomaiselle, kuten terveydenhuoltoa jarjestavalle hyvinvointialueelle. Tilanteesta riippuen
muutakin sdantelya voi tulla sovellettavaksi.

Kaikki terveydenhuolto on vapaaehtoista lukuun ottamatta mielenterveyslaissa (1116/1990) saa-
dettya tahdosta riippumatonta psykiatrista sairaalahoitoa. Jos potilas kykenee paattamaan omasta
hoidostaan, hanelld on myos taysi oikeus kieltaytya siita potilaslain (785/1992) 6 § ja 7 8:n mukai-
sesti. Avoimeksi jaa, mika olisi ilman lupaa tehdyn ilmoituksen tosiasiallinen hyoty, jos potilas on
itsemaaraamiskykyinen eika halua terveydenhuollon palveluja ja varsinkin, jos hdn nimenomaisesti
kielsi sosiaalihuoltoa olemasta yhteydessa terveydenhuoltoon. Olisiko sdanndksen tarkoituksena,
etta terveydenhuolto ilmoituksen saatuaan on yhteydessa potilaaseen ja tarjoaa apua?

Tyoéryhman kayttdma kasite ”ilmeinen terveydenhuollon tarve” ei ole verrannollinen ”ilmeinen sosi-
aalihuollon tarve” -kasitteen kanssa. Ilmeinen terveydenhuollon tarve syntyy, jos henkil6lla on esi-
merkiksi hammassarkya tai silmatulehdus. Tallaisesta ilmoittaminen ei ole ehdotuksen tarkoitus,
mutta esimerkki havainnollistaa kaytetyn termin ongelmallisuutta. Sosiaalihuollon ilmoitusvelvolli-
suutta ei myoskaan tulisi kytkea siihen tilanteeseen, etta "kohdataan tahdosta riippumattoman hoi-
don tarpeessa oleva henkilo”®8. Tahdosta riippumattoman hoidon tarvetta ei voi arvioida ja tunnis-
taa sosiaalihuollossa, vaan se on mielenterveyslain mukaisesti virkasuhteisen laakarin tehtava.

Sosiaalihuollon toteuttamisen ja asiakastyon lahtokohtana on yhteistoiminta, vapaaehtoisuus ja
luottamuksen rakentaminen asiakkaan kanssa. Ilmoituksien tekeminen asiakkaan tahdon vastai-
sesti poikkeaa tasta ja puuttuu asiakkaan yksityisyyden suojaan ja tiedolliseen itsemaaraamisoi-
keuteen. llmoitus paljastaisi terveydenhuollolle tiedon sosiaalihuollon asiakkuudesta. Ilman asiak-
kaan lupaa terveydenhuoltoon tehtavan ilmoituksen tarkoitusta, valttamattomyytta ja hyotyja tulisi
tarkentaa, mikali ehdotus etenee jatkovalmisteluun. Sdannodksessa pitaisi todeta, etta ilmoituksen
saa tehda salassapitosaannosten estamatta. Lisaksi pitaisi maarittda, miten terveydenhuollon on
toimittava ilmoituksen saatuaan.

Laaketieteellisin perustein tapahtuvasta hoidon tarpeen arvioinnista ja terveyspalveluihin paasysta
vastaa terveydenhuolto. Tydryhma ei ole kuvannut, mita kaytannossa tarkoittaisi sosiaalihuollon
velvollisuus ”huolehtia mahdollisuuksien mukaan tarvittavien terveyspalvelujen piiriin paasysta”s®.
Tallaisenaan saannos loisi sosiaalihuollon tydntekijoille erittdin epaselvan lakisaateisen toiminta-
velvoitteen, johon kytkeytyisi merkittavia vastuu- ja oikeusturvakysymyksia. Velvollisuutensa tayt-
taakseen sosiaalihuollon tyontekijan olisi pakko jollakin tasolla arvioida ja selvittaa asiakkaan ter-
veyspalvelun tarvetta, mutta samaan aikaan han ei voi edellyttaa, etta asiakas paasee terveyspal-
velujen piiriin, jos henkilo ei niita halua tai terveydenhuolto arvioi, ettei hoidon tarvetta ole. Asian sel-
vittelysta olisi laadittava kirjauksia, ja tyontekija voisi joutua hankkimaan asiakkaalta ja terveyden-
huollosta tietoja hoitoon paasysta. Padsaantoisesti sosiaalihuolto ei ole oikeutettu saamaan poti-
lastietoja terveydenhuollosta ilman potilaan antamaa luovutuslupaa.
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15. Yhteenveto

Sosiaalihuollon lainsaadannolla on liittymia useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin. Tyoryhman ehdotta-
milla sosiaalihuoltolain ja siihen liittyvien lakien muutoksilla olisi merkittavia vaikutuksia sosiaali-
huollon tyontekijoiden ja viranhaltijoiden seka sosiaalihuollon asiakkaiden asemaan. Tassa selvityk-
sessa on arvioitu Talentia ry:n toimeksiannon mukaisissa puitteissa tydryhman keskeisimpia ehdo-
tuksia asiakasprosessin, kirjaamisen ja sosiaalipalvelujen saantelyn muutoksista. Nakokulma on
ollut kokonaisuuden tarkastelussa. Selvitysta lukiessa tulee huomioida, ettd ehdotettujen lakimuu-
tosten sisalto ja toteutus tarkentuvat vasta jatkovalmistelussa. Kaikki muutokset eivat valttamatta
toteudu.

Tyoéryhman esiin nostamat nykytilan haasteet kaipaavat ratkaisuja ja sosiaalipalvelujen jarjestami-
sen tulee olla taloudellisesti kestavalla pohjalla. On perusteltua arvioida, miten voidaan selkiyttaa
lainsdadanto4, vahvistaa asiakaslahtdisempaa toimintaa ja kehittaa erilaisiin tuen tarpeisiin parem-
min vastaava sosiaalihuoltolain palveluvalikoima. Onnistuessaan sosiaalihuollon palvelu-uudistus
voi toteuttaa naita tavoitteita ja sujuvoittaa asiakasprosessin kulkua. Tyoryhman ehdotukset neu-
vonnan ja sosiaalityon ja -ohjauksen roolin korostamisesta voivat vahvistaa varhaisen tuen asemaa
ja asiakkaiden ohjautumista sopivan tuen piiriin oikea-aikaisesti. Hyvinvointialueiden harkinnanva-
ran lisaantyminen voi mahdollistaa monipuolisia tapoja toteuttaa sosiaalipalvelut joustavasti, asi-
akkaiden tarpeet ja paikalliset erityisolot huomioiden.

Toisaalta muutokset voivat kasvattaa riskia siita, etta paasy tarpeita vastaaviin ja riittaviin sosiaali-
palveluihin heikkenee, asiakkaita ajautuu enenevissd maarin liian kevyelle tuelle eika tarvittava jat-
kotyoskentely jasenny konkreettisesti. Tasta todennakoisesti seuraisi raskaampien sosiaalipalvelu-
jen tarpeen ja sosiaalihuollon kustannusten kasvua. Erityisen epaselvaksi jaa, miten varmistetaan
kevyehkolla tuella parjaavien asiakkaiden riittava tuki. Monet tydryhman ehdotukset nayttaytyvat
ristiriitaisina sen kanssa, mita raportissa kuvataan uudistuksen tavoitteina ja nykytilan ongelmina.
Esimerkiksi palvelutarpeen arviointia, asiakassuunnitelmaa, omatyontekijaa ja kirjaamista koske-
vien ehdotusten toteutuessa tallaisenaan lainsdadannosta purettaisiin keskeisia mekanismeja,
joilla nykyisin tavoitellaan sosiaalipalvelujen vaikuttavuutta ja toteutetaan suunnitelmallista sosiaa-
lihuoltoa. Tydryhman raportista ei juurikaan konkretisoidu, miten vaikuttava sosiaalihuolto jatkossa
varmistetaan, jos naita velvoitteita kevennetaan. Nykytilan haasteita ei tulisi ratkaista asiakkaiden
asemaa ja oikeusturvaa heikentavilld lakimuutoksilla. Esimerkiksi ehdotukset asiakassuunnitel-
man laatimista ja omatyontekijan nimeamista koskevien velvoitteiden keventadmisesta on viety hy-
vin pitkalle.

Sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen muutoksia on tassa selvityksessa tarkasteltu kokoavasta
nakokulmasta. Tydryhman kuvailema saantelytekniikka johtaisi kauttaaltaan valjempiin palvelu-
saannoksiin. Sosiaalipalvelujen tarkempi sisalto ja toteuttamistavat tismentyisivat lain esitoissa tai
hyvinvointialueen linjauksissa. Kun laissa ei olisi maaritelty palvelulle tarkkaa sisaltd4, jaisi palvelun
tarkoituskin vaistamatta ylatasolle. Silloin myos asiakkaan oikeus palveluun olisi nykyista epasel-
vemmin sdannelty. Asiakkaan ja lainsoveltajan on vaikeampihahmottaa, mika eri sosiaalipalvelujen
sisalto on ja miten ne kaytannossa toteutuvat. Kaytannot ja tulkinnat vaihtelisivat eri puolilla Suo-
mea. Ilmeisena riskina on, etta tama kehityskulku johtaa sosiaalihuollon sisallon ja kokonaisuuden
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hamartymiseen. Tallainen saantelymalli ei valttamatta tayta niita lailla sdatamisen seka tasmalli-
syyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia, joita asetetaan sosiaalihuoltolain kaltaiselle valittomasti
perus- ja ihmisoikeuksiin vaikuttavalle lainsdadanndlle.

Tyoéryhman ehdotukset voivat lisata sosiaalihuollon ammatillista harkintaa ja joustoa asiakaspro-
sessin eri vaiheissa. Lainsdadantoa on tarkeaa kehittaa niin, ettd esimerkiksi kirjaaminen ja hallin-
nollinen ty6 eivat kohtuuttomasti kuormita henkilostoa. Toisaalta sosiaalihuollon tyontekijoiden ja
viranhaltijoiden velvoitteiden tulee olla laissa tasmallisesti maariteltyja. He kantavat henkilokohtai-
sen vastuun asiakkaan oikeuksien toteutumisesta ja lainmukaisesta toiminnasta asiakasproses-
sissa. Valjasta lainsaadannosta vastuita on vaikeampaa hahmottaa, samoin sita, mika on eri sosi-
aalipalvelujen sisalto ja milld keinoilla asiakasta tulisi tukea ja auttaa. Tydryhman ehdotuksiin kyt-
keytyy sosiaalihuollon henkiloston kannalta merkittavia kysymyksia oikeusturvasta, laadukkaan ja
asiakaslahtoisen sosiaalihuollon toteuttamisesta ja ammattieettisista velvoitteista huolehtimi-
sesta.

Tyoryhman ehdotuksiin liittyy piirteita siita, etta laista haivytetaan konkreettisia velvollisuuksia ja sen
sijaan saadettaisiin periaatemuotoisia kirjauksia, tai velvoitteita ja oikeuksia maariteltaisiin lain esi-
toiden tasolla. Perustuslain 80 §:n mukaisesti yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saadettava lailla. Sosiaalihuollossa on varmistettava suunnitelmallinen tydskentely ja asiakkaan oi-
keudet turvaava toiminta, mika tarkoittaa myos tietyista velvoitteista ja oikeuksista saatamista
eduskuntalain tasolla. Lisdksi uudistuksessa tulisi huolellisesti selvittaa, milla tasolla laissa on jat-
kossakin saadettava sosiaalipalvelujen sisallosta ja toteuttamistavoista. Toisaalta uudistuksessa
pitaisi kriittisesti arvioida, mita nykytilan haasteita on aidosti perusteltua korjata lakia muuttamalla.
Esimerkiksi Kanta-palvelujen kayttoonottoon sosiaalihuollossa liittyy runsaasti potentiaalia ja se voi
ratkaista kirjaamisen ja tiedonvaihdon ongelmia.

Tyoryhman ehdotuksilla on tullut aikaansaada 100 miljoonan euron vuotuiset saastot ja ehdotuksia
on perusteltu ja niiden vaikutuksia on arvioitu keskeisesti tasta nakokulmasta. Tydryhma on toden-
nut, etta kaikki raportin sisaltamat ehdotukset edellyttavat huolellista jatkovalmistelua ja vaikutus-
ten arviointeja. Tydryhma on tuonut esiin, ettd ehdotus lastensuojelun avo- ja jalkihuoltosaantelyn
siirtamisesta sosiaalihuoltolakiin on puutteellisin tiedoin valmisteltu. Vammaispalvelulain ja sosi-
aalihuoltolain rajapinnan yhteensovittamista ja vammaisvaikutusten arviointia ei voi jattaa kuluvan
hallituskauden jalkeiseen aikaan.

Keskeinen huolenaihe sosiaalihuollon palvelu-uudistuksessa on, etta perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta hyvin merkittavaa lainsaadantoa valmistellaan suppealla tietopohjalla ja kiireisella ai-
kataululla, joka tydryhman mukaan ”ei mahdollista sosiaalihuollon peruspalveluja koskevan lain-
saadannon tai edes sosiaalihuoltolain kokonaisuudistusta eika sosiaalihuollon jarjestamisen laa-
juuden tai perustavanlaatuisten periaatteiden syvéllisempéaa tarkastelua™®. Talta pohjalta tyoryh-
man ehdottamien uudistusten toteuttaminen nayttaytyisi herkasti jatkumona sille, kuinka sosiaali-
huoltolakia on uudistettu vuosien saatossa paikoitellen, ja lopputulemana on vaikeasti sovellettava
ja muun lainsaadannon kanssa puutteellisesti yhteensovitettu laki.
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16. Lahteet

Hallituksen esitykset

HE 1/1998 vp Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

HE 164/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi la-
eiksi.

HE 197/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain

muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi.

HE 246/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta seka siihen liittyviksi laeiksi.

HE 92/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vammaispalvelulain 2 §:n muuttamisesta.
Oikeus- ja laillisuusvalvontakaytanto

KHO 2019:46.

EOA 8.10.2019 dnro 2520/2018.

AOA 28.11.2022 dnro 6084/2021.

AOA 16.10.2024 dnro 2942/2023.

AOA 28.1.2025 dnro 6302/2024.

PSAVI/15937/2023.

PSAVI/15363/2023.

Kirjallisuus ja viranomaisjulkaisut
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Saatavilla osoitteesta https://www.julkari.fi/server/api/core/bitstreams/fde4e912-4cd3-46d5-
9753-d3ab360a3156/content.

Kalliomaa-Puha, Laura -Nykanen, Eeva: Subjektiiviset ja maararahasidonnaiset oikeudet seka en-
naltaehkaisevat palvelut sosiaalihuollossa. Oikeudellinen arviointi. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 2025:24. Sosiaali- ja terveysministerid 27.6.2025. Saatavilla osoitteesta
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-5682-7.

Pitkanen, Sari— Ranta, Tommi—Makkyla, Katja— Aro, Rasmus — Aro, Niklas — Kortelainen, Jeremias —
Koski, Noora — Stenvall, Jari: Lasten ja perheiden sosiaalipalvelut. Varhaisen tuen tilannekuva ja ke-
hittdmistarpeet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:15. Valtioneu-
voston kanslia. 10.5.2024. Saatavilla osoitteesta https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/ser-
ver/api/core/bitstreams/c689b494-6b72-45a8-9891-ab974cd1c6e8/content.
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https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-6012-1.
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Saatavilla osoitteesta: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-4091-8.

Sosiaali- ja terveysministerio: Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024. Sosiaali- ja terveysministe-
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