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Hyvinvoin�alueiden asiakasohjauksen näkymätön päätöksenteko – laillisuus ja 
amma�e�ikka  
 
 
Talen�an jäsen kysyy, onko asiakasohjausryhmällä oikeus ohjata ja tosiasiassa päätää linjauksellaan 
asiakkaan saamasta tuesta ja sosiaalipalvelusta? Tuleeko työntekijän viranhal�jana allekirjoitaa ja 
hyväksyä päätös, joka ei tosiasiassa ole sisällöltään hänen itsensä tekemä? Onko viranhal�jan 
itsenäinen päätöksenteko ja virkavastuu mahdollinen osto- ja tukipalveluissa? 
 
Lapsiperhesosiaalityössä tai lastensuojelussa hankintaoikeuksia perhetyöhön, perhekuntoutukseen 
ja tukiperheeseen on saatetu siirtää delegoin�säännöllä vastuuyksikön päällikkötasolle. Toisaalta 
sosiaalityöntekijä itse on virkavastuussa velvollisuudesta myöntää tarpeen mukaisia tukitoimia 
asiakkaalle. Delegoin�säännön perusteella sosiaalityöntekijästä tulee ostopalvelupäätöksen ja 
linjauksen esitelijä. Ei todellinen päätöksentekijä.  Tämä on myös viivästytänyt lasten, nuorten ja 
perheiden tuen saan�a lapsiperhesosiaalityössä ja heikentänyt siten palvelun laatua. Talen�an 
amma�ee�nen lautakunta otaa kysymyksen käsiteltäväkseen niin sanotuna ”näkymätömän 
päätöksenteon” ee�senä dilemmana. 
 
Talen�an amma�ee�nen lautakunta toteaa, etä asiakasohjauskäytännöllä voi ohjata ja konsultoida 
viranhal�jaa mutei tehdä ratkaisua ja päätöstä. Työnantajan vastuksissa on perusteltu 
asiakasohjauskäytäntöä asiakkaan saaman palvelun yhdenmukaisuudella ja tasapuolisuudella. Lisäksi 
asiakasohjauskäytännön on katsotu helpotavan työntekijän mahdollisuuta valita monista 
palveluntarjoajista asiakkaan tarpeisiin sopiva palvelu, kun palveluntarjoajiin liityvä �eto on 
keskitety yhteen paikkaan. Asiakasohjausta on perusteltu myös uusien työntekijöiden neuvomisella 
ja ohjauksella. Edellä mainitut perusteet hankintaosaamisesta ja hankintaosaamisen keskitämisestä 
ovat amma�käytännön kannalta periaateellises� kannatetavia, kuten myös vakiintuneet hyvät 
käytännöt ja yhdenvertaisuus. 
 
Toisaalta asiakasohjauksen ositain peiteltynä mo�ivina vaikutaa olevan myös talouden 
tasapainotaminen ja kustannusten hillintä. Asiakasohjauksen tarkoitusperä tulee avata selkeäs�, 
miltä osin on kyse hankintatuesta ja miltä osin kyseessä esimerkiksi priorisoinnista, jolla pyritään 
ulkopuolisia ostopalveluja ja korvaamaan niitä itse tuotetuilla palveluilla, joiden vaikutavuuta ja 
intensitee�ä ei yksitäisen asiakkaan kohdalla ole voitu todentaa. Huonos� resursoidusta itse 
tuotetusta palvelusta tehdään yhdenvertainen ja tasapuolinen. Kategorinen keskitäminen on vienyt 
viranhal�jalta lakiin ja virkavastuuseen perustuvan oikeuden tosiaasiallises� päätää ja ratkaista 
milloin asiakasohjauksen käytäminen on mahdollista ja tarpeellista. On syntynyt �lanne, jossa 
lähtökohtaises� annetaan ymmärtää, etei sosiaalihuollon amma�henkilöllä ole riitäväs� 
amma�taitoa, osaamista ja arvioin�kykyä asiakastarpeiden mukaisista palveluista päätämiseen. 
Hyvinvoin�alueilla usein terveydenhuollon johtamisosaamiseen perustuen tulisi olla amma�taitoa 
otaa huomioon sosiaalihuollon ja sosiaalialan erityisyys amma�na ja �eteenalana.  Sosiaalityössä ei 
ole aina mahdollisuuta arvioida myönnetävän tuen vaikutavuuta etukäteen objek�ivises� 



 

testatuihin mitareihin perustuen. Vertailua palvelujen vaikutavuudesta voi olla vaikea tehdä. 
Vertailua palvelujen vaikutavuudesta on vähän. Harkinnan amma�käytännössä on tällöin 
perustutava koulutukseen, kokemukseen ja parhaimpaan saatavilla olevaan käytäntöön ja �etoon. 
Asiakastarpeiden laadukkaaseen punnintaan voi olla muitakin ratkaisuja kuin hallinnollinen 
asiakasohjausryhmä? Onko vaihtoehtoja käyty läpi? 
 
On kerrotu esiintyvän �lanteita, joissa lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä ei ole ollut 
asiakasohjausryhmässä läsnä esitelemässä kompleksisen �lanteen nyansseja ja kuvailemassa ilmiön 
luonneta, joka muodostaa perusteen palvelutarpeen harkinnalle ja johtopäätöksille. Päätösten 
osalta on kerrotu kielletyn mainitsemasta, etä päätöksen tosiasiallinen tekijä ja linjaaja on 
asiakasohjausryhmä. Tällöin viranhal�jan päätöksenteko on saatetu siirtää palveluyksikköpäällikölle, 
kun viranhal�ja on alun perin ollut eri mieltä asiakkaalle tarjotavan palvelun laadusta, kestosta ja 
tarpeesta. 
 
Talen�an amma�ee�nen lautakunta pitää juridises� epäselvänä ja amma�ee�ses� hämäränä 
nykyistä �lanneta, jossa delegoin�säännöllä ohitetaan viranhal�jan laissa määräty tosiasiallinen 
päätösvalta käytämällä asiakasohjausryhmää julkilausumatomana tosiasiallisena 
päätöksentekijänä. Delegoin�sääntöjen laa�minen on vaikutanut olevan eri hyvinvoin�alueilla 
asiantuntemuksen osalta hyvin vaihtelevaa. Amma�järjestöön tulleissa kysymyksissä on ilmennyt, 
etei esimerkiksi sosiaalihuoltolakiin ja lastensuojelulakiin liityvää päätöksentekoa ole osatu 
roolitaa ja siirtää delegoin�sääntöön lain mukaises�.  Lautakunta korostaa, etä sosiaalihuolto on 
yksilöllistä päätöksentekoa, jossa amma�henkilöllä viranhal�jana on tosiasiallinen päätösvastuu ja 
sitä seuraava henkilökohtainen virkavastuu.  
 
Valvira on vastauksessaan Talen�alle todennut, etä lainvastaiset menetelyt hyvinvoin�alueen 
palvelujen järjestämisessä tai tuotamisessa tulee ensikädessä käsitellä hyvinvoin�alueen 
omavalvonnallisin toimin. Sosiaalihuollossa esiintyvästä epäkohdasta on mahdollisuus tehdä ilmoitus 
sosiaalihuoltolain 48 §:n ja 49 §:n perusteella sekä 1.1.2024 alkaen valvontalain 29 §:n perusteella. 
Mikäli havaitu epäkohta ei ole korjaantunut valvontaviranomainen voi ilmoituksesta arvioida 
lainvastaisuuta, mikäli käytetävissä on riitäväs� �etoa ja yksityiskoh�a tapahtuneesta. Kaikkia 
epäkoh�a ei tarvitse olla mainituna. Viranomainen voi pyytää myös lisä�etoja. Tarvitaessa 
aluehallintovirasto valvovana viranomaisena siirtää asian käsiteltäväksi Valviraan, jos se virastojen 
mukaisen toimivallan perusteella kuuluu Valviran käsiteltäväksi. Valviran �edossa ei ole, etä 
hyvinvoin�alueet olisivat pyytäneet aluehallintovirastosta tai Valvirasta ohjausta tai neuvontaa 
delegoin�sääntöjen laa�miseen. Valvira on kertonut arvioivansa tarvitavat valvontatoimenpiteet 
aina tapauskohtaises�. 
 
Asiakasohjauksen on perustutava lakiin, hyvään hallintotapaan ja kestävään amma�e�ikkaan: 
  

o Lain mukaan viranhal�jalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus päätää asiakastarpeiden 
mukaisesta palvelusta 

o Todellinen päätöksentekijä on oltava näkyvillä päätöksessä 
o Asiakasohjauksen käytö päätöksen linjauksessa on oltava näkyvillä päätöksessä 
o Toimiiko yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus heikomman palvelutason perusteluna? 



 

o Perustuslain mukainen yhdenvertaisuus julkisessa vallankäytössä ymmärretään 
priorisoinniksi, joka on kaikille avoin ja perusteltu ja kosketaa myös ostopalvelujen hankintaa 

o Missä kulkee raja, jossa amma�henkilön virkavelvollisuuta tarjota lakiin perustuvia 
asiakastarpeiden mukaisia palveluja perusteetomas� rajoitetaan? 

o Amma�taidon arvostus ja autonomia vaikutavat sekä työhyvinvoin�in etä amma�n 
pitovoimaan ja vetovoimaan 

o Amma�henkilön harkinta sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain asiakastarpeiden mukaisista 
tukitoimenpiteistä talousvaikutuksineen kuuluvat koulutetun amma�henkilön 
perusosaamiseen 

o Onko kustannussäästöillä todennetut arvioidut vaikutavuusperusteet? 
o Tarvitaanko hyvinvoin�alueiden sosiaalihuoltoa varten palvelusuosituskomitea ja ”hyvät 

käytännöt” suositukset? 
 

 
Mahdolliset jatkotoimenpiteet: Valviran käsitely, ETENEN käsitely, yksitäisen viranhal�jan 
tapauksesta valitus hallinto-oikeuteen? Oikeusasiamies?  
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