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1. Johdanto

Lastensuojelussa on pitkdin ollut huolta kasvavista asiakasméiristd. Keskustelua on kiy-
ty myds lastensuojelun resursseista suhteessa asiakasméiriin. Toisaalta myos kiireellisten
sijoitusten ja tahdonvastaisten toimenpiteiden lisdédntyminen kertovat osaltaan siitd, ettei
lapsia ja nuoria pystytd auttamaan riittdvin ajoissa. Lastensuojelun pulmat ovat olleet
tiedossa pitkddn, mutta tilanteen korjaamiseksi ei ole tehty riittdvia toimenpiteiti. Lasten-
suojelun tilaa ruvettiin selvittiméin toden teolla vasta tilanteessa, jossa lastensuojelun
toiminta kyseenalaistettiin, kun oma isi ja hdnen puolisonsa pahoinpitelivit 8-vuotiaan
tyton kuoliaaksi.

Tésté tapauksesta kdynnistyi lastensuojelun ulkoinen ja sisdinen arviointi seki kansalli-
sella etté paikallisella tasolla. Lastensuojelun toimintakiytdnt6ja ja toimintamahdollisuuksia
selvitetddn parhaillaan laajasti. Lastensuojelun toimintaa selvitetddn mm. valtioneuvostossa,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvirassa, valtiovarainministeriossa seké
sosiaali- ja terveysministeriossi. Suomen Kuntaliitto on lisdksi selvittdnyt, millaisia néake-
myksid lastensuojelua johtavilla viranomaisilla on lastensuojelun nykytilasta ja kehittdmis-
tarpeista. Ndiden selvitystdiden kdynnistyessid Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestdo Talentia totesivat, ettd selvitystydssd on jatetty liian
vihille huomiolle tai kokonaan pois lastensuojelun asiakastyosséd toimivien tyontekijoiden
ndkodkulma. Téstd syystad nédhtiin valttdméattomina toteuttaa selvitys, joka tuo mukaan las-
tensuojelun nykytilasta kdytavaan keskusteluun myos lastensuojelun ammattilaisten néa-
kokulman. Kiaytdnnon tyontekijoilla on tarkedd ja usein uusinta tietoa palvelujirjestelmén
puutteista, perheiden ongelmista ja lasten tarpeista.

Kysely lastensuojelun sosiaalitydntekijoille sekd sosiaaliohjaajille, perhetyontekijoille ja
muille 1dhitydntekijoille toteutettiin tammikuussa 2013. Kyselyssd kartoitettiin lastensuo-
jelun tyontekijoiden nidkemyksid kunnan resursseista toteuttaa palveluja. Resurssien lisdksi
tarkasteltiin tydn organisointiin, lapsen osallisuuteen seki ty6ssé jaksamiseen ja osaamisen
vahvistamiseen liittyviid ndkokulmia. Lisdksi tarkasteltiin lastensuojelun kehittdmistarpeita
muun muassa viranomaisyhteistyon seké lastensuojelun laadun ja vaikuttavuuden niko-
kulmista.

Selvityksen toteuttamisessa hyddynnettiin Lastensuojelun Keskusliiton ja Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentian vuonna 2008 tekeméi selvitysta lastensuo-
jelulain toteutumisesta. Selvityksen kysymykset ovat osittain samoja, ja niiltd osin tuloksia
vertaillaan keskendédn. Yhteisty6td kyselyn laatimisessa tehtiin my6és Suomen Kuntaliiton
kanssa.
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2. Aineiston kuvailu

Kysely kohdennettiin sosiaalityontekijin, sosiaaliohjaajan, perhetyontekijan tai muun lihi-
tyontekijan tehtdvissi toimiville Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentian
jasenille. Kysely toteutettiin 8.-24.1.2013 verkkokyselyna.

Lastensuojelun Keskusliitto vilitti kyselyn niille Talentian jasenille, jotka tyoskentelivit
lastensuojelun avohuollon tehtivissa ja joiden sdhkopostiosoitteet olivat saatavilla. Kyselyn
saatekirjeessd toivottiin, ettd kyselyyn vastaavat sosiaalityontekijin, perhetydntekijan tai
muun lahityontekijan tehtdvissi toimivat henkilot.

Kyselyyn saatiin midrdaikaan mennessi yhteensd 446 vastausta. Vastaajista 300 toimi
sosiaalityontekijan ja 146 sosiaaliohjaajan, perhetyontekijidn tai muun lahityontekijan teh-
tavissd. Selkeyden vuoksi tidssd selvityksessd kdytetddn sosiaaliohjaajista, perhetyonteki-
joistd ja muista lahitydntekijoista jatkossa nimitystd sosiaaliohjaaja tai ohjaaja. Vastaajien
taustatietoja kuvataan jiljempéna yksityiskohtaisemmin.

Vastaajajoukon muodostuminen oli kyselyn toteuttamistavan vuoksi sattumanvarainen,
eikd saatujen vastausten perusteella voida tehda tilastollisesti yleistettdvia tai valtakunnal-
lisesti kattavia johtopditoksid. Kyselyn tulokset kuvaavat kuitenkin asiakasty6ssi toimivien
lastensuojelun tyontekijoiden nikemyksii, ja niiden avulla halutaan herittdd keskustelua
sekd nostaa esiin erilaisia aiheeseen liittyvia nakdkulmia.

Olisiko jo tekojen aika? | 5



3. Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteenséd 446 vastaajaa. Heistd 300 oli sosiaalityontekijoitad ja 146 sosiaali-
ohjaajia. Vastaajat jakautuivat varsin tasaisesti eri kuntakokoluokkiin.

Taulukko 1. Tydpaikkakunnan asukasluku.

Tyopaikkakunnan asukasluku n %

alle 30 000 160 36,2
30 000-100 000 127 28,7
yli 100 000 155 35,1
Yhteensa 442 100

Maantieteellisesti vastaajat painottuivat Eteld-Suomen alueelle (49 %).

Taulukko 2. Tyopaikkakunnan sijaintialue.

Suuralue* n %
[td-Suomi 62 14
Etela-Suomi 100 22,6
Uusimaa 15 26
Lansi-Suomi 108 24.4
Pohjois-Suomi 55 12,4
Ahvenanmaa 2 0,5
Yhteensi 442 100

*NUTS2-suuralueet, Uusimaa erikseen

Vastaajista valtaosa (83 %) oli tydskennellyt lastensuojelussa yli kolme vuotta, 38 % yli
kymmenen vuotta. Vastaajat ovat siis hyvin kokeneita lastensuojelun ammattilaisia. Alan
sisdlld on kuitenkin vaihdettu tydpaikkaa: 39 % vastaajista oli ollut nykyisessa tyopaikas-
saan alle kaksi vuotta.

Sosiaalihuollon henkiloston kelpoisuuksia sdddelldin ns. kelpoisuuslailla (laki sosiaali-
huollon ammatillisen henkiléstén kelpoisuusvaatimuksista 272/2005). Lastensuojelulain
paatoksentekoa ja asioiden valmistelua koskevat sddadokset edellyttavit niihin osallistuvalta
henkil6stoltd em. lain mukaisia kelpoisuusvaatimuksia (lastensuojelulaki 417/2007, 13 §
ja 13 b §). Lapsen kiireellista sijoitusta koskeva péitosvalta edellyttdéd sosiaalityontekijian
kelpoisuutta, samoin lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilla tulee olla sosiaali-
tyontekijan kelpoisuus.

Vastanneista sosiaalityontekijoistd kelpoisuuslain mukaan péatevii oli 83 9%, sosiaalioh-
jaajista 99 %. Kyselyyn vastanneiden sosiaalitydntekijéiden patevyysaste oli huomattavan
korkea. Eteld-Suomen aluehallintoviraston selvityksessd vuonna 2009 (Suojeleeko laki lasta
II, s. 9) patevien lastensuojelun sosiaalityontekijéiden maara koko Eteld-Suomen alueella oli
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67 %. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston alueella patevien maira vuonna 2012 oli
64 % (Selvitys lastensuojelun sosiaalityontekijéitilanteesta Linsi- ja Sisd-Suomen aluehal-
lintoviraston alueella, s. 7) ja Itd-Suomen alueella 74 % (Itd-Suomen kuntien lastensuojelun
sosiaality0ssi heiveroiset resurssit).

Koska kysely ldhetettiin Talentian jisenille, kelpoisuus 16ytyi useammalta vastaajalta
kuin siiné tapauksessa, ettd kysely olisi tehty kaikille sosiaalityontekijoille. On oletettavaa,
ettd ei-kelpoiset sosiaalityontekijit, joilla on jonkin muun alan koulutus, eivit ole Talentian
jasenia.

Sosiaalityontekijoistd valtaosa eli 70 % piti tyontekijapulasta huolimatta nykyista kel-
poisuutta sopivimpana sosiaality6hon (ylempi korkeakoulututkinto, johon sisiltyy tai jonka
lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaali-
ty0ssd). 23 %:n mukaan riittaisi ylempi tutkinto, jonka lisdksi on suoritettu tai johon sisil-
tyy sosiaalityon sivuaine-/aineopinnot. Sosionomikoulutus tai sosionomin ylempi tutkinto
(yamk) ei saanut kannatusta kelpoisuutta tuottavaksi koulutukseksi.
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4. TyOn organisointiin littyvat
nakokulmat

4.1 Kunnassa tehdyt lastensuojelutyohon liittyvat
organisatoriset uudistukset viimeisen kolmen vuoden
aikana

Kyselyn perusteella lastensuojelu on hyvin uudistusherkk&i. Perdti 73 % vastaajista ilmoitti,
ettd heiddn kunnassaan on tehty organisatorisia uudistuksia viimeisen kolmen vuoden ai-
kana. Téssé oli selvia alueellisia eroja: uudistuksia oli tehty etenkin Uudellamaalla ja isoissa
kaupungeissa. Uudistukset olivat hyvin monenlaisia aina pienehkdoisti tehtdvidjaollisista
uudistuksista "tidydelliseen remonttiin”

Osa vastaajista totesi, ettd uudistuksia on tehty aivan liikaa. Organisaatiouudistus aset-
taa tyontekijat uusien haasteiden eteen, kun tydn viitekehys saattaa muuttua hyvinkin
olennaisella tavalla. Itse tyon sisdltoé ei kuitenkaan muutu saati tydméira vihene, eivitka
asiakkaiden ongelmat anna odottaa muutostilanteen tasoittumista ja asioiden hoidon selkiy-
tymista. Jos aikaa vievd muutos toistuu muutaman vuoden vilein, se on hyvin haasteellista
sekid tyontekijoille ettd asiakkaille.

“Edellinen uudistus oli kaksi vuotta sitten. Nyt puhaltavat jo uudet muutoksen
tuulet. Tyétd tehdddn jatkuvassa turbulenssissa.”

"Asiakkaat hammentyvit (...) ja asiakkaita 'unohtuu’ aina jonnekin.”

"En jaksa miettid. Kainuun maakunnassa asiat alettiin saada jo kohtuulliseen
kuntoon. Sitten se kaadettiin. 1.1.2013 jilkeen on kaaosta. Kaikki asiakkuudet,
kaikki pddtokset luotava uudelleen, opeteltava hirved mddrd uusia ohjelmia...
Saisi nuo pddttdjit ruotuun ja lopettaisivat hihhuloimisen, niin saisi rauhan
tehdd tyotd.”

Vuoden 2008 lastensuojelulain velvoitteista ja viime vuosina kdydysta lastensuojelun
tilaa koskevasta keskustelusta huolimatta joissakin kunnissa lastensuojelun palveluja on
supistettu tai ollaan supistamassa. Niitd mainintoja ei kuitenkaan ollut kuin muutama.

"Perheiden arviointi-/kuntoutuspaikka lopetettiin kokonaan.”

"Jaddytetty yksi virka ja pddtetty olla tayttamdttd yhtd virkaa ditiysloman ajaksi.”

"Miidrdaikaiset tydosuhteet lopetetaan ja perhetyo lopetetaan.”
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Viidesosa vastanneista kertoi, ettd lastensuojelun palveluja on vahvistettu, parannet-
tu, jarkevoitetty tai lisdtty eri tavoin, tai on kehitetty kokonaan uudenlaisia tyémuotoja.
Vuonna 2008 kyselyssi keskeisimpadna kehittimistoimenpiteend mainittiin henkildresurssien
lisdtarve. Nayttaa siltd, ettd tdhin on pystytty jossakin midrin vastaamaan. Moni vastaaja
ilmoitti, ettd kunnassa on lisitty perhetydn tai sosiaalityon virkoja tai joissakin tapauksissa
hankittu lastensuojeluun omia kodinhoitajia. Sijaishuollosta on siirretty joissakin tapauksis-
sa resursseja avohuoltoon. Joissakin sijaishuollon palveluita on vahvistettu ja eri-ikéiisille
on kehitetty tismépalveluita. Sijaisperheiden hankintaa on keskitetty. Lastensuojelutyota
on myos vahvistettu siirtimilld huolto- ja tapaamisasiat omaan yksikkéonsé tai ainakin
perustamalla oma virka olosuhdeselvityksid varten. Myos toimeentulotukiasioita on pie-
nemmissi kunnissa siirretty pois lastensuojelulta (suuremmissa kunnissa ty6 on yleensi jo
ollut eriytetty4).

Toimenpiteet ovat tuskin vield ldheskdan riittdvid, kuten muualla raportissa tulee esiin
(katso luku 6), mutta yleensi resurssilisdyksiin suhtaudutaan myoénteisesti. Osa sosiaali-
tyontekijoista totesi, ettd sosiaalityon tyopaine on uudistusten myo6tid hieman vihentynyt.

"Tyétd on yritetty karsia keskittyen lastensuojelun sosiaalitydssd olennaiseen ja
lain velvoittamiin tehtdviin.”

"Perhetyon resurssien runsas lisddminen. Perheelle pystytidn tarjoamaan tiivistd
perhetydtd myads iltaisin ja viikonloppuisin.”

"Laitoksista avohuoltoon tyéapua / resurssia avotyohon.”

"Kriisi- ja pdivystysresursseja on lisdtty.”

"Kokopdiviinen koulukuraattori-perhetyéntekiji.”

"Sijais- ja tukiperheiden hankkiminen siirtynyt perhekeskukseen, joka palvelee
useita kuntia. Perheitd loytyy entistd paremmin, ne ovat paremmin valmennettuja
ja asuvat lihempind asiakkaita.”

“Perheohjaajia pitdisi vield saada lisdttyd, niin sitten tyé olisi tdydellistd.”

Myd6s pienemmilld muutoksilla on saatu parannettua tilannetta.

"Todelliset asiakkaat tilastoitu + aktiivinen tyoskentely perheiden kanssa.”
"Lisdpanostus lihityontekijoihin joustavalla tyoajalla hyodyttid asiakkaita.”

Tyon organisoinnin moninaisuudesta kunnissa kertoo se, etti samaan aikaan tehdién
muutoksia molempiin suuntiin: kun jossakin kunnassa lapsiperheiden toimeentulotuki on
siirretty pois lastensuojelun sosiaality0sti, toisessa se taas on lisitty tyonkuvaan. Jossakin
lastensuojelu saa omia lahityontekijoita, jossakin taas kotipalvelua ei jatkossa anneta las-
tensuojelun asiakkaille lainkaan. Edelleenk&én ei siis olla menossa kohti yhdenmukaista

palvelujen mallia. Se hankaloittaa valtakunnan tason johtopditosten tekemista ja kehitta-
misen yhteisten suuntaviivojen luomista.
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Sosiaali- ja terveysministerion Toimiva lastensuojelu -raportissa (s. 16) todetaan, etti
lastensuojelulain uudistamisessa tavoitteeksi asetettu ehkdisevin tyon vahvistuminen ei
nédytd toiminta- ja taloustietojen perusteella toteutuneen ja ettd kuudessa suurimmassa
kaupungissa uudet resurssit on suunnattu péiosin sijaishuoltoon. Tédssi kyselyssi kuitenkin
osa vastaajista kertoi erilaisista ennaltaehkéisevin tyén parannuksista.

"Ylikouluihin perustettu joustavan opetuksen pienryhmid, joiden resursseista osa
tulee sosiaalitoimen kautta.”

"Uusi lastensuojelun ennaltaehkdisevd yksikko.”
"Perustettu varhaisen tuen sosiaalityontekijin virka.”

Ennaltaehkéisevin ja varhaisen tuen lisiiminen on asiakkaan nidkékulmasta hyvin mer-
kityksellista.

"Uudistukset ovat olleet tervetulleita asiakkaille, lastensuojelun asiakkuutta ei
tarvitse pelkkien palvelujen saamiseksi.”

4.2 Organisatoristen uudistusten muodot

Kolmasosa vastaajista kertoi, ettd lastensuojelun palveluprosessia on eriytetty tai pilkottu.
Useimmiten kyseessd on lastensuojelutarpeen selvityksen ja suunnitelmallisen lastensuo-
jelutyon eriyttdminen. Myos sijaishuollon aikaista sosiaality6td ja -ohjausta on eriytetty
avohuollon tydsti. Jilkihuollon eriyttimisti ei vastauksissa mainittu (vrt. Valtiontalou-
den tarkastusviraston raportti s. 206). Suhtautuminen eriyttamisen vaikutuksiin oli hyvin
kaksijakoista. Jarjestelyn huonoja puolia asiakkaan nidkékulmasta tuotiin runsaasti esiin:
tiedonkulku prosessin eri osia hoitavien tydntekijoiden vélilld voi olla ongelmallista, ja
vastuutyontekijoiden vaihtuminen tuo monenlaisia haasteita asiakassuhteeseen.

"Haasteena dialogin ja luottamuksen aikaansaaminen, jos asiakasta siirretdidn
aina uudelle tyontekijdlle.”

"Muutenkin vaihtuvuutta on jo niin paljon.”

9 . . . . . ”
‘Asiakas joutuu kertomaan tarinansa monessa eri paikassa.
"Tydskentely ei ole niin kokonaisvaltaista kuin ennen eriyttdmistd.”

"Tydntekijéitd voi olla useita samalla perheelld, jos useita lapsia asiakkaana ja
ovat prosessin eri vaiheissa.”

Selvitystyon eriyttdminen auttaa kuntia pysymaéan lastensuojelulain velvoitteessa tehda
selvitys viimeistdin kolmessa kuukaudessa. Se on asiakkaiden kannalta merkittdva parannus
verrattuna lastensuojeluasiakkuuden aloittamisen epdméairdisyyteen ennen lakiuudistusta.
Ongelmallista on, ettd vaikka selvitysvaiheen aikarajoissa onnistutaan pysymaién, joissakin
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kunnissa asiakas joutuu tdmén jilkeen odottamaan suunnitelmallisen tyén alkua pahim-
millaan jopa kuukausia. Tima ei tietenkdin ole lain mukaista saati tarkoituksenmukaista
toimintaa.

Noin kolmasosa tyon eriyttdmisen kokeneista tydntekijéistd toi esiin jarjestelyn hyvid
puolia. Useimmiten mainittiin tasalaatuisempi tai ylipddnsa laadukkaampi palvelu, samoin
tyoskentelyn tai palvelun intensiivisyys sekd osaamisen ja ammattitaidon paraneminen
erikoistumisen myota.

"Ei nyt ainakaan ole huonontanut asiakkaan asemaa.”
"Tilanteisiin on voitu puuttua aika nopeasti.”

Myo0s sitd pidettiin tirkednd, ettd eriyttimisen myota lastensuojelun tydprosessista tulee
asiakkaalle ndkyvimpi ja ymmérrettivimpi.

“On selkeyttinyt sosiaalityon tyénkuvaa tyontekijoille ja asiakkaille.”
Eriyttiminen on myds saattanut auttaa tehtdviarakenteen kehittamisessa.
"Loydetty sopivaa tyoti sosiaaliohjaajille.”

Moni toi esiin myos sen, ettd tydntekijat ovat padsadntoisesti kokeneet timéan tydnjaon
hyvini, omaa jaksamistaan lisddvani. Tima tietenkin palvelee asiakkaan etua.

"Tyétd on jonkun verran helpompi hallita.”
Aina ei vastuutydntekijan vaihtuminenkaan ole asiakkaalle pelkistidin kielteinen asia.

"Joissakin tapauksissa asiakas saa aloittaa "puhtaalta p6yddltd’, jos ei ole tyon-
tekijin kanssa kemiat synkanneet...”

Useissa sosiaalityontekijoiden vastauksissa nousi esiin tyytyméttémyys erilaisiin por-
tinvartijajirjestelmiin, joilla tydntekijoiden mukaan “tuen tai resursoinnin nimissd vahdi-
taan ja valvotaan lastensuojelua” ja rajoitetaan sosiaalityontekijain mahdollisuuksia johtaa
asiakasprosessia. Asiakasohjausyksiko6itd (aso) lienee eniten sijaishuollossa, jossa yksikot
yleensi etsivit lapselle sijaishuoltopaikan. Joissakin kunnissa myos avohuollon tukitoimet
tai osa niisti tulee viedi asiakasohjaukseen. Tamé&n voidaan jopa katsoa olevan ristiriidassa
lastensuojelulain kanssa, joka painottaa sosiaalityontekijan padtosvaltaa avohuollon tuki-
toimista péitettiessi (lastensuojelulaki 36 §).

"Perustettiin avohuollon tuen asiakasohjausyksikko (...) joka loppuviimeksi pddtti,
myonnetidanko avohuollon tukitoimia vai ei.”

"Saattaa joutua Rirjoittamaan toista sivua perusteluja saadakseen asiakkaalle
matkarahat 60 €.”
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"Muutoksilla on kavennettu sosiaalityontekijin valtuuksia itsendiseen pddtok-
sentekoon. Kaikkia asiakkaiden palveluja haetaan erilliselld hakemuksella. Ty
on muuttunut kankeaksi ja byrokraattiseksi. (...) Kirjallinen tyé on kasvanut
mddrattomdksi ja vie suurimman osan ajasta. (...) Taloudellisen tuen Rdyttod
on rajattu ja annettu siihenkin ohjeet, jotka kaventavat sossun valtaa myoéntid
perheelle tukea.”

"Perhetyd/sosiaaliohjaus irrotettu lastensuojelun suunnitelmallisesta tydstid omak-
si yksikokseen, johon asiakasohjaus. Jiykkd ja byrokraattinen malli.”

"Tdamd ’asiakasohjausryhmd’ yleensd valitsee sijoituspaikoista halvimman vaih-
toehdon.”

Vajaa viidennes vastaajista kertoi erilaisista seutukunnallisista tai kunnan sisiisisti kes-
kittimisistd tai muista uudistuksista, jotka saattavat liittyd esimerkiksi kuntaliitoksiin tai
seutukunnalliseen yhteistyohon (on esimerkiksi perustettu liikelaitoskuntayhtymaé). Lasten-
suojelun tyontekijéit on télloin usein keskitetty isoihin toimistoihin tai esimiesty6 on keski-
tetty. Jarjestelyssd on hyvit ja huonot puolensa: asiakkaiden asiointimatkat pitenevit, mutta
tyoskentely saattaa muuttua tasalaatuisemmaksi ja resurssit kyetddn jakamaan tasaisemmin.
Keskittdminen saattaa myos tuottaa intensiivisempéai ja rohkeampaa tydskentelyé kuin aiem-
mat pienet yksikot, joissa tyontekijét olivat hyvin yksin vaikeiden asiakastilanteiden kanssa.

"Jirjestely on lisdnnyt keskindistd puhetta ja helpottanut tyon organisointia.”
“Tasapuolinen resursointi.”

"Asiakas saa ehkd tasalaatuisempaa palvelua, vaikka vilimatkat pitenisi.”
"Yhtenevdiset kdytinnot kaikille asiakkaille, ennen olivat kirjavia.”

"Lastensuojelun tarve lisddntyi rdjihdysmdisesti, koska ongelmiin uskallettiin
alkaa puuttua.”

Monet kertoivat kunnan sisdisestd tai seutukunnallisesta sosiaali- ja terveydenhuollon
(sote) yhteistyon aloittamisesta. Usein lastensuojeluprosessin eriyttiminen on tapahtunut
tdméin yhteistyon kanssa samaan aikaan. Moni totesi, ettei pysty vield arvioimaan sote-
yhteistydn seurauksia. Niistad vastaajista monet ovat todennikdisesti helsinkildisidi; Helsingin
sosiaali- ja terveystoimi yhdistettiin yhdeksi virastoksi 1.1.2013 eli vain muutama viikko
ennen kyselyn toteuttamista. My6s pienemmissi kunnissa on saattanut juuri tapahtua suuria
muutoksia, joita ei pystytd vield arvioimaan.
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"Ei pysty sanomaan, prosessi vield kaaoksessa.”

9

"Vuonna 2010 kolmen kunnan yhteinen liikelaitos, 2012 se purkaantui.’
"Yhteistoiminta-alueen purkautuminen ja kuntaliitos.”

"Tilaaja-tuottaja-hdssdys, jota ei pysty hahmottamaan.”

4.3 Asiakasmairat

Lastensuojelun ulkopuoliset tahot ovat usein ilmaisseet epiilynséa sitovien asiakasmitoitus-
ten suhteen. Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa lastensuojelua koskevassa
tarkastuskertomuksessaan (s. 209), etti jarkevimpai olisi pohtia tehtdvirakennetta eli sit4,
miten sosiaalitydntekijoiden tehtdvii voitaisiin jakaa sosiaaliohjaajille. Kentin ndkemys
on kuitenkin toinen. Sosiaalitydntekijoistd perdti 71 % ja sosiaaliohjaajistakin 43 % piti
asiakasméiiran mitoitusta tarpeellisena. Pitkdédn tydskennelleet sosiaaliohjaajat kannattivat
sitovia asiakasméérid useammin kuin vihemmain aikaa tyoskennelleet.

Taulukko 3. Lastensuojelun sosiaalitydn/ perhetyn sitovien asiakasmaarien kannatus
ammatin mukaan (%).

sosiaalityontekija sosiaaliohjaaja kaikki vastaajat
kylla 71,3 43,4 62,2
ei 8,7 34,5 17.1
en 0saa sanoa 20 22,1 20,7
Yht. 100,0 (n=300) 100,0 (n=145) 100,0 (n=445)

Sosiaalityontekijit nikiviat parempana mitoituksen lasta/tyontekiji ja ohjaajat taas per-
hetti/tyontekiji. Tami lienee luontevaa, silld sosiaalityontekijoiden viitekehykseni tdssi on
todennikoisesti lastensuojelulaki, joka méairittelee asiakkaaksi lapsen. Ohjaajat taas ovat
usein perhetydntekijoitd, jolloin perhe tuntuu luontevammalta yksikolta.

Vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin vuoden 2008 kyselyssi (s. 14-17). Sil-
loin vastaajien mukaan sopivin asiakasméairi sosiaalityontekijaa kohden oli 21-30
lasta (46 %), myds 31-40 lasta sai kannatusta (41 %). Virallista suositusta lastensuojelun
asiakasméaéiristd ei Suomessa ole, mutta Talentian suositusten mukaan sopiva asiakasméaara
olisi 40 asiakasta per tyontekija. Yhi julkaisemattomien lastensuojelun laatusuositusten mu-
kaan ihanteellinen mééra olisi tdtd pienempi: korkeintaan 35 lasta, jos kunnassa on sosiaa-
liohjaajia, ja korkeintaan 20 lasta, jos sosiaalitydntekijd hoitaa lastensuojeluprosessia yksin.
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Perhety6ssa sopiva perheiden méira oli ldhes kaikkien vastaajien mukaan 5-9 perhetta
per tyontekiji (76 %). Mééra on alhaisempi kuin vuoden 2008 kyselyssi, jossa kohtuullisena
madrdna pidettiin 12:ta perhetti (s. 16). Erilaisen kysymyksenasettelun vuoksi vertailu on
kuitenkin vaikeaa. Moni oli my6s vuonna 2008 jattinyt vastaamatta kysymykseen, miki
heikensi vastausten luotettavuutta.
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4.4 Lapsen kanssa tyoskentely ja lapsen osallisuus

Lastensuojelulaki painottaa lapsen osallisuutta ja lastensuojelun tyontekijoiden velvoitet-
ta tavata ja kuulla jokaista asiakaslasta henkilokohtaisesti (esimerkiksi lastensuojelulaki
5§ 208, 298§, 308§, 53 §). Merkittavaad on, ettd kummankin ammattiryhméin mielesti
mahdollisuudet tavata lasta eivit olleet riittdvat missdén lastensuojeluprosessin vaiheessa.
84 0p vastaajista arvioi, ettei avohuollon ty6skentelyn aikana ole riittdvisti aikaa tavata
lasta. Mahdollisuus tydskennelld lapsen kanssa lastensuojelutarpeen selvityksen yhteydes-
sd arvioitiin hieman paremmaksi kuin muissa prosessin vaiheissa, mutta peréti 67 % piti
aikaresursseja tissdkin vaiheessa liian pienini. Sosiaaliohjaajien kokemus ty6skentelyajan
riittdvyydestd oli parempi kuin sosiaalityontekijoiden. Erilaisten tydonkuvien vuoksi tulos
oli odotettu, mutta erot ammattiryhmien vililld eivit olleet suuria.
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Kuvio 3. Lasten ja nuorten tapaamismahdollisuuksien riittdvyys lastensuojeluprosessin
eri vaiheissa (%)

4.5 Viikoittaisen tyodajan kaytto

Eri ammattiryhmien viikoittainen tydaika kuluu erilaisiin asioihin. Se on luonnollista, silla
tyonkuvat ovat erilaiset. Sosiaaliohjaajien aikaa vievit eniten lasten tapaamiset sekd yh-
teydenpito vanhempiin. Kirjaaminen vie kohtuullisen paljon molempien ryhmien ty6aikaa.
Kenties yllattavaa on, ettd molempien ryhmien ty6aikaa menee yhtd paljon tapaamisten
ja neuvotteluiden jirjestdmiseen. Niiden kuvittelisi kuuluvan enemmén sosiaalityontekijan
tyonkuvaan. Sosiaalityontekijiat kdyttavitkin ohjaajia enemmain aikaa itse neuvotteluihin
ja huomattavasti enemmaén aikaa asiakassuunnitelmaneuvotteluihin ja asiakassuunnitel-
mien laadintaan. Tdmé on odotettu tulos, koska velvoite asiakassuunnitelman tekemiseen
ja seurantaan on nimenomaan sosiaalityontekijilla. Molemmat ryhmaét kayttavit kehit-
tdmisty6hon hyvin vihén aikaa.
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4.6 Ylitoiden tekeminen

Viikoittaiset ylityot keskittyvit enemmén sosiaalitydntekijoille kuin ohjaajille. Ohjaajista
13 % selviytyy ilman ylit6ité, sosiaalityontekijoistd vain 4 %. Satunnaisesti ylitoita tekee
25 % sosiaalitydntekijoistd ja 36 % ohjaajista. Sosiaalitydntekijoistd periti 70 % tekee yli-
toita sddnnollisesti ja ohjaajistakin 51 %. Kolmannes sosiaalityontekijoista tekee ylitoitd yli
kaksi tuntia viikossa. Alueellisesti tdssa ei ollut merkittdviéd eroja. Ylitéiden kuormittavuus
nikyy siini, ettd niiden tekeminen on joillakin vastaajilla selitys halukkuuteen vaihtaa
tyopaikkaa: yli kaksi tuntia viikossa ylitoita tekevét olivat miettineet alan vaihtoa hieman
keskiméériistd useammin.

Taulukko 4. Ylitéiden tekeminen ammatin mukaan (%).

sosiaalitydntekija sosiaaliohjaaja kaikki
selviydyn ilman ylitoitd 4,2 129 7
teen satunnaisesti 25 36 28,6
max. 1 h/vko 8,7 10,1 9,1
1-2h/vko 29,2 28,8 29
yli 2hfvko 33 12,2 26,2
Yht. 100,0 (n=288) 100,0 (n=139) 100,0 (n=427)
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5. Ty0ssa jaksaminen ja
osaamisen vahvistaminen

5.1 Apu paivittaisista tyotehtavista selviytymisen tueksi

Sosiaalitydntekiji on lastensuojelun asiakasprosessin johtaja ja lapsen edun varmistaja, ja
hén tarvitsee monenlaista tukea selviytydkseen tehtdvistddn laadukkaasti. Sosiaalityon-
tekijoiltéd tiedusteltiin, miten he saavat apua eri tahoilta. Omat tyoryhmét tarjoavat parhaan
tuen péivittiisessd tydssd, niiden tuen ammatillisissa kysymyksissd mainitsi peréti 87 %
sosiaalityontekijoistd. Lahiesimiehen tuki asiakastilanteissa on paljon vdhdisempid, sen
mainitsi 61 % vastaajista. Merkittdvid tuen muotoja ovat myo6s tyénohjaus (80 %) ja oman
kunnan sosiaaliohjaus tai perhety6 (69 %). Sosiaalitydntekijan moniammatilliselta asian-
tuntijaryhmaltid saamaa tukea on kisitelty luvussa 5.2.
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Kuvio 5. Sosiaalityontekijan saama tuki péivittdisistd tyGtehtévistd selviytymisen tueksi (%)

Molempia ammattiryhmié pyydettiin arvioimaan kunnan resurssien riittivyytta erilais-
ten tyokykyd, tyossd jaksamista ja osaamista lisddvien ja ylldpitdvien tukimuotojen osalta.
TyoOnohjauksen resursseja piti riittdvina 70 % vastaajista, mikd on hyvin myonteinen tulos.
My6s vuonna 2008 (s. 18) tyonohjauksen resurssit arvioitiin parhaiksi. Tuolloin niité tosin
piti riittdvina 52 % vastaajista, eli tilanne vaikuttaisi tiltd osin parantuneen. Koulutuksen
ja konsultaation resurssit arvioi riittdviksi noin puolet vastaajista, kehittdmisresursseja piti
riittdvind vain kolmannes. Niiltd osin tulokset vastasivat melko lailla vuoden 2008 kyselyn
tuloksia.

Olisiko jo tekojen aika? | 18



(@)

0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lastensuojeluhenkildston

koulutus &

70
Konsultaatio 48
2

Tyomenetelmien ja toiminta- _
tapojen kehittdminen S 68
Mriittdvasti  liian vahadn
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5.2 Moniammatillinen asiantuntijaryhma sosiaalityon
tukena

Lastensuojelulain 14 §:n mukaan kunnan tulee asettaa moniammatillinen asiantuntijaryh-
mi, joka avustaa sosiaalityontekijdd lastensuojelun toteuttamisessa ja antaa tarvittaessa
lausuntoja paitoksenteon tueksi. Lainsdatdja halusi velvoitteella taata sosiaalitydntekijoille
moniammatillisen tuen kaikissa mahdollisissa tilanteissa, koska eri ammattiryhmien tietojen
ja osaamisen yhdistidminen on lastensuojeluty6ssa valttimatonta.

Toisin kuin vuoden 2008 kyselyssi, asiantuntijaryhmisti tiedusteltiin nyt vain sosiaali-
tyontekijoiltd, koska ryhmé on tarkoitettu juuri heidin tuekseen. Valtaosa (82 %) vastaajista
ilmoitti, ettd asiantuntijaryhméi on asetettu, ja vain kymmenesosa kertoi, ettei ryhmééa ole
kunnassa tai seutukunnallisesti perustettu. [ti-Suomessa ja pienissd kunnissa toimivat so-
siaalitydntekijét ilmoittivat muita useammin, ettei ryhméaé ole asetettu.

Tilanne on ratkaisevasti erilainen kuin vuonna 2008, jolloin nykyinen lastensuojelulaki
oli vasta tullut voimaan. Tuolloin kolminkertainen mééré eli 30 % vastaajista ilmoitti, ettei
ryhmaii ole asetettu (s. 30).

Alle kymmenesosa (8,4 % vastaajista) ei tiennyt, toimiiko kunnassa asiantuntijaryhmé.
He olivat padosin toimineet lastensuojelussa melko vihén aikaa.

Vuonna 2008 sosiaalityontekijoistd 47 % ilmoitti saaneensa apua asiantuntijaryhmalta.
Uudessa aineistossa apua saaneita oli jo kaksi kolmasosaa. Kolmasosa vastanneista ei ollut
saanut apua ryhmaéltid. Kuten vuonna 2008, nytkin sosiaalityontekijéit olivat saaneet ryh-
maisti eniten apua huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa, joissa
moniammatillisen osaamisen tarve onkin usein ilmeisintd. Asiantuntija-apua lastensuojelua
koskevan paitoksenteon tueksi oli saatu myds paljon, sen sijaan avohuollon toteuttamisessa
ryhmén merkitys oli melko vdhéinen.
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Kuvio 7. Sosiaality6ntekijan saama apu moniammatilliselta asiantuntijaryhmilta (%)

Vuonna 2008 asiantuntijaryhméia ei ollut vield useinkaan ennitetty kayttda. Nyt koke-
muksia pystyttiin jo arvioimaan paremmin. Ne, jotka eivit olleet saaneet apua ryhmasta,
pitivit syyna useimmiten sitd, ettd ryhmin asiantuntijuus ei ole riittdvai ja ettd ryhmén
jasenet eiviat ymmarra lastensuojelutyén vaativia tilanteita riittdvan hyvin. Usein koettiin
myds, ettd ryhmailti ei saa riittdvdn konkreettista apua eikd kiytdnnonldheisia neuvoja.

"Ryhmdn kannanotot ovat kovin ympdripyoreitd.”
“Ohjeina saa itsestidnselvyyksid.”

Aika moni sosiaalitydntekijé totesi, ettd ryhmistd puuttuu lainsdddannén asiantuntija,
jonka osaamista erityisesti tarvittaisiin. Osa piti ongelmana ryhmén tydskentelyn heikkoa
organisointia: ryhmé on huonosti tavoitettavissa (“aikataulut eivit palvele sosiaalityiti”),
siltd on vaikea varata aikaa tai ryhméin on pitkit jonotusajat. Moni koki myds ty6ladna
sen, ettd ryhmaéa varten pitdé tehda erillinen kirjallinen yhteenveto asiakastilanteesta.

"Omassa tyotilanteessani ei ole ollut mahdollisuutta kéyttid aikaa valmisteluun.”

Muutama mainitsi epdkohtana myds ryhmén ylhaaltd alaspdin suuntautuvan tydsken-

telytavan: ryhma on ty6td arvosteleva, ei tukeva, tai ryhméa antaa tyontekijaa velvoittavia

mairayksid, joita ei koeta tueksi tydlle.

"Meilld ryhmddn kannanotosta ei saa poiketa, ryhmd mddrdd, miten toimitaan,
joten parempi etten vie caseja sinne.”

Osa vastaajista piti ryhmia tarpeettomana, koska tarvittavan tuen saa tyodtovereilta.

“Sosiaalityontekijoistd koostuva tiimi on niin ammattitaitoinen, ettd harvoin
loytyy endid uusia nikékulmia.”
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Muutama vastaaja totesi, ettd ryhmé on olemassa vain paperilla eiké se todellisuudessa
kokoonnu lainkaan.

"Pyynnoistd huolimatta ryhmdd ei ole saatu kasaan.”

5.3 Taydennyskoulutukseen osallistuminen viimeisen
vuoden aikana

Vuoden 2008 kyselyn vastauksissa kaivattiin lisdd koulutusta ja erikoistumiskoulutusta
lastensuojelun tyontekijoille. Kuntien sosiaalihuollossa henkildston tiydennyskoulutus on
ollut lakisdateistd vuodesta 2005 ldhtien. Sosiaalihuoltolain 53 §:n mukaan tydnantajan
tulee huolehtia siitd, ettd sosiaalihuollon henkildstd osallistuu riittavasti sille jarjestettyyn
koulutukseen. Taydennyskoulutuksen tarkoitus on ylldpitia ja uudistaa tyontekijoiden osaa-
mista ja edistda tyon kehittimistd sekd koko lastensuojelun palvelujérjestelmén ja toiminta-
kaytantojen kehittymistd. Tadydennyskoulutuksen tulee olla suunnitelmallista. Riittdviaksi
tdydennyskoulutuksen maarédksi on arvioitu keskimaarin 3-10 pdivaa vuodessa henkil6a
kohden. (Sosiaalihuollon tiydennyskoulutussuositus 2006.)

Kyselyn perusteella tdydennyskoulutusta ei edelleenkddn saada lain velvoittamalla ta-
valla ja kuntien viliset erot ovat suuret. Asiaa yleisesti kysyttdessd 47 % vastaajista (joka
sekin on alhainen mairi, kun on kyse lakisdateisestd velvoitteesta) ilmoitti, ettd kunnalla
on riittdvit resurssit koulutuksen toteuttamiseksi (kappale 5.1).

Omakohtaisesti arvioiden tilanne ei kuitenkaan ndyttinyt yhta hyviltd. Sosiaalityén-
tekijoilld on saatujen vastausten perusteella hieman paremmat mahdollisuudet osallistua
tdydennyskoulutukseen kuin ohjaajilla. Reilu kolmannes sosiaalityontekijoista ja vajaa kol-
mannes ohjaajista ilmoitti, ettd heillda on hyvit ja riittdvat mahdollisuudet tyon kannalta
tarkeddn koulutukseen.

"Meilld todella panostetaan koulutukseen.”

Noin viisi prosenttia vastaajista kertoi, ettd kunnalla on hyva ja riittdvd oma koulutus-
tarjonta eikd ole tarvetta hakeutua ulkopuoliseen koulutukseen.

Sosiaaliohjaajista 35 % ja sosiaalityontekijoistd 23 0o pddsee vain tai lihinna lyhyisiin
“tasmikoulutuksiin”

"Pdivin mittaisia koulutuksia alle 5 pdivid vuodessa, sekd maksullisia ettd
maksuttomia.”

19 % sosiaaliohjaajista ja 13 %% sosiaalitydntekijoistid pddsee vain tai 1dhinna vain mak-
suttomiin koulutuksiin. Namé tosin voivat olla hyvinkin laajoja koulutuksia, esimerkkin&
maksuton oppisopimustyyppinen vuoden mittainen koulutus. Useimmat kuitenkin ilmoit-
tivat pddsevinsi vain lyhyisiin ilmaisiin tai periti vain yhteen ilmaiseen pdivin mittaiseen
koulutukseen.

"Lyhyisiin, maksuttomiin, jotka samalla paikkakunnalla.”
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"Viime vuonna olin kerran puolen pdivin koulutuksessa.”

"Maksullisiin esim. lakikoulutuksiin pddsy on evitty, vaikka koulutukselle olisi
selked tarve.”

“Toivoisin joskus pddsevini lastensuojelupdiville. Se olisi tyontekijdidentiteetin
kannalta erityisen tirkedd, mutta vuosien varrella en ole kertaakaan pidssyt.”

Sosiaaliohjaajista 12 % ja sosiaalityontekijoistd 7 % ei ole péaissyt lainkaan tiydennys-
koulutukseen. Perusteluna saattaa olla madrdaikainen tyosuhde, liiallinen kiire téissa tai
koulutusméirarahojen puute.

"Tyonantaja ei ole sddstosyisti kustantanut koulutuksia moneen vuoteen. |(...)
Koko tyoryhmd pyysi koulutusta monena vuotena jo 2000-luvun alussa, mutta
siti ei saatu.”

5.4 Tyopaikan tai alan vaihtohalukkuus

Kari Matela (2011) totesi sosiaalityontekijoiden tyopaikan vaihtohalukkuutta koskevassa
tutkimuksessaan, ettd merkittdvia asioita tyopaikassa pysymisen tai vaihtohalukkuuden
nikokulmasta ovat tyosti saatava palkkio ja tunnustus (esimerkiksi palkka), tyén rajaami-
nen hallittavaksi, johtamisjarjestelmé ja etenemismahdollisuudet tydssi. Viimeistd lukuun
ottamatta samat asiat nousivat tassi kyselyssa keskeisiksi.

Molemmista ammattiryhmistd 61 % oli miettinyt tyépaikan tai alan vaihtoa. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu aiemminkin (Matela 2011). Suurimpia syitd vaihtohalukkuuteen
molemmissa ammattiryhmissa olivat liian suuri tai kohtuuton tyémaééira ja vastuu, liialli-
set tydpaineet tai lilan vaativa ty6 yhdistettyni heikkoon palkkaan ja muuhun heikkoon
resursointiin.

"Adrimmiisen kuormittava ja turvaton tyo.”
"Sydin, pdd ja terveys kovilla.”
"Mielenkiintoista, mukavaa tyotd, mutta sitd ei pysty tekemddn ilman ylitoitd.”

"Ammattieettiset ristiriidat, koska ei voi tehdd niin kuin tietdd oikeaksi ja lapsen
kannalta hyviksi.”

"Sosiaalialalla ei pdde normaalit tyéeldmdn olosuhteet.”

"Ei jaksa.”
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Monella oli kokonainen rypéis syitd vaihdon miettimiseen.

"Tyomddrd-palkkasuhde heikko, koulutusmahdollisuudet vihdiset, vaikuttamisen
mahdollisuudet huonot, palvelut alimitoitettu + kehittdmdtti + sattumanvaraisia,
ei selkeitd rakenteita, lasten ja perheiden palvelut ovat jddneet kuin hyljeksityn
lapsipuolen asemaan.”

My6s huono esimiesty6 ja riittiméton esimiehen tuki tai johdon heikkous (esimerkiksi
poukkoileva johtaminen) mainittiin usein vaihtohalukkuuden syini. Usein mainittiin myos
jatkuvat, liialliset organisaatiouudistukset. Lukuisia mainintoja saivat myos fyysisten tyo-
olosuhteiden ongelmat, esimerkiksi huono sisdilma.

Sosiaaliohjaajilla oli jonkin verran mainintoja liittyen tyénjaollisiin ja tyon sisdll6llisiin
madrittelykysymyksiin: perhetyo ei eroa mitenkdin kotipalvelusta, perhetydn roolia ei ole
kunnassa mietitty eikd mahdollisuuksia hyédynnetty.

"Sosiaalityéntekijit eivdit tiedd, mitd perhetyon tulisi oikeasti olla.”

Kaikilla vastaajilla tyopaikan vaihtamishalukkuuden syynéi ei kuitenkaan ollut lasten-
suojelun ongelmallisuus vaan vaihtelunhalu, halu kokeilla jotain muuta tydsarkaa — "hyvd
saada haasteita tasaisin viliajoin”. Merkittdvai on, ettd tydilmapiiri ja tydryhmain sisdiset
ongelmat tai huonot tydkaverit mainittiin vaihtohalukkuuden syyksi vain muutamassa
vastauksessa.

Ne tyodntekijit, joiden tydorganisaatiossa oli ollut uudistuksia viime vuosina, olivat miet-
tineet ty6paikan tai alan vaihtoa hieman useammin. Alan vaihtoa olivat miettineet myos
enemman ne, joiden mielestd avohuollon sosiaalityontekijoitd on liian vihin tai joiden
mukaan ehkiisevin lastensuojelun tai laitoshuollon resurssit ovat liian vihiiset. Samaan
tapaan alan vaihtoa olivat miettineet ne, jotka tekivét ylit6itd yli kaksi tuntia viikossa.
Alan vaihtoa miettineet olivat my06s useammin sitd mieltd, ettd koulutusta, konsultaatiota,
kehittimismahdollisuuksia ja perheneuvolan palveluja oli saatavilla liian vdhéan.
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6. Kunnan palvelujarjestelma ja
lastensuojelun resurssit

6.1 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma

Vastaajille esitettiin erilaisia palvelujirjestelmii koskevia viittimii (Liite 1), joiden paik-
kansapitdvyyttd heidén tuli arvioida. Yksi véitteistd koski lastensuojelulain 12 §:n mukaista
kunnan tai kuntien suunnitelmaa lastensuojelun jirjestdmisesta ja kehittdmisestd: "Lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma on auttanut kehittimiéan lastensuojelua kunnassa niin,
ettd se vastaa paremmin asiakkaiden tarpeisiin.” Samaa mieltd oli vain 16 % vastaajista,
eri mieltd 38 0o, ja periti 46 % ei osannut sanoa nakemystdin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa (s.197-198), ettd suunnitelma, jonka piti varmis-
taa kunnissa resurssit laadukkaalle ja suunnitelmalliselle lastensuojelutyélle ja lisdtd yhteis-
tyotd ja toimivaa tyonjakoa, ei ole onnistunut tehtdavissiddn. Lastensuojelun voimavaroja
kéasitellddn suunnitelmissa usein puutteellisesti, eikd suunnitelmilla ole ollut suurtakaan
merkitystd kuntien talousarvioita ja -suunnitelmia laadittaessa. Myos timin kyselyn pe-
rusteella ndyttaa siltd, ettd suunnitelma on vain harvoissa kunnissa merkittava kdytdnnon
lastensuojelutydta ja palvelujen jarjestimista ohjaava asiakirja. Lihes puolet vastaajista
ei osannut ottaa kantaa viittdméin. Se tukee tulkintaa, ettd suunnitelman merkitysta las-
tensuojelun jarjestimisessd ja kehittimisessd on ylipddnsa vaikea hahmottaa ja ymmaértaa.

6.2 Kunnan resurssit lastensuojelun toteuttamiseksi

Vastaajilta tiedusteltiin erilaisten resurssien riittavyyttd kunnassa. Heikoimmiksi arvioitiin
ehkiisevin lastensuojelun resurssit kunnissa: niitd on 89 %:n mukaan liian vdhén. Tilanne
oli sama vuoden 2008 kyselyssi (s. 18). Myos avohuollon sosiaalityontekijéiden maaraé
pidettiin aivan liian vdhdisené: vakansseja on 83 %:n mukaan liian vdhan. Lihes yhti hei-
koiksi arvioitiin sosiaaliohjaajien miara ja perheneuvolapalvelut. Sijaishuollon laitoshoitoa
54 0 piti riittdvind, perhehoitoa vain 31 %.
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Kuvio 8. Kunnan resurssit lastensuojelun toteuttamiseksi (%)

Seuraavaksi palvelujirjestelméin toimintaa tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin.

6.3 Ehkaiseva lastensuojelu

Lastensuojelulaki korostaa voimakkaasti kaikkien toimijoiden yhteistd vastuuta lasten ja
perheiden hyvinvoinnista. Laki korostaa ehkéisevia tyotd ja varhaisen puuttumisen tyos-
kentelyn kehittdmistd kunnissa, jotta tilanteet eivit ajautuisi lasten ndkdkulmasta liian
pitkélle ennen avun saantia. Vastaajilta tiedusteltiin, onko ehkiisevi lastensuojeluty6 ollut
tarpeeseen nahden riittdvaa vuoden 2012 aikana.

Vanhempien ennaltaehkiiseva tukeminen kasvatustehtdvéssa onnistuu vastaajien mie-
lestd parhaiten neuvoloissa ja pdivihoidossa, joskin niidenkin tydskentelya piti riittdvana
alle puolet vastaajista. Selkein riittdvyysvaje on perheneuvolatoiminnassa: 67 % vastaajista
arvioi, ettd sen ennaltaehkiisevi ty0 on riittdméatonta.
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Kuvio 9. Ehkdisevén lastensuojelutydn riittavyys vanhempien kasvatustehtavan
tukemisessa (%)

Lapsen koulunkdynnin tukeminen ennaltaehkiisevisti ei sekdén saanut hyvii arvosanoja.
Vaikein tilanne on koulupsykologien ennaltaehkiisevissa tyossd, jota 69 0o piti riittdmat-
tOmana.
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Kuvio 10. Ehkiisevdn lastensuojelutydn riittavyys lapsen koulunkdynnin tukemisessa (%)

Olisiko jo tekojen aika? | 26



Lapsen ennaltaehkéisevd huomioiminen aikuisten palveluissa ndyttda erittdin vihaiselta.
Esimerkiksi aikuisten mielenterveyspalvelujen ehkéisevad tyo6té piti riittimattomani periti
76 %0 vastaajista.
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Kuvio 11. Ehkdisevan lastensuojelutyon riittavyys lapsen huomioimisessa aikuisille
suunnatuissa palveluissa (%)

Ehkéiseva lastensuojelu oli uusi toiminnan muoto vuoden 2008 lastensuojelulaissa. Sen
toimintatapoja ja merkitystd kunnan palvelujirjestelmissi lienee edelleenkin vaikea hah-
mottaa. Tatd kuvastaa "en osaa sanoa” -vastausten suuri maara. Esimerkiksi koulujen opinto-
ohjauksen osalta jopa 45 % ja monien muiden palvelujen osalta kolmannes vastaajista ei
osannut arvioida niiden riittivyyttd ehkiisevin lastensuojelun nikékulmasta.

6.4 Avohuollon tukitoimenpiteet

Lastensuojelun keskeisid periaatteita ovat lapsen vanhempien ja huoltajien tukeminen lapsen
kasvatuksessa sekd avohuollon ensisijaisuus. Molempien toteutuminen edellyttda siti, etta
kunnissa turvataan hyvit avohuollon resurssit. Kunkin asiakkaan tapauksessa tulisi kayt-
tdd juuri hinen tilanteeseensa sopivinta tukimuotojen kokonaisuutta. Huostaanottojen ja
sijaishuollon kasvun pysédyttaminen edellyttda vankkoja toimia avohuollon vahvistamiseksi.

Avohuoltona lasten ja perheiden tukemiseen on vastaajien mukaan parhaiten saatavilla
lasten péivdhoitoa ja toimeentulotukea. 71 % vastaajista ilmoitti, ettd paivdhoitoa on tarjolla
sopivasti. [ltapédivikerhoja oli sopivasti ldhes 60 %:n mielestd. Piivihoito toimii avohuollon
tukitoimena siis nyt hyvin. Toivottavaa on, etti tilanne pysyy yhtd hyvéni, kun varhaiskas-
vatus siirtyy monissa kunnissa osaksi opetustointa eikd se ole endi osa sosiaalipalvelujen
kokonaisuutta. Tdydentdvai toimeentulotukea on tarjolla sopivasti noin 54 %:n mielesti ja
ehkéisevii toimeentulotukea 45 %:n mielesta.

Kaikkein véhiten arvioitiin olevan erilaisia lasten tai vanhempien vertaisryhmii, joi-
den maarda vain alle 10 % piti sopivana. Merkille pantavaa on, ettd vertaisryhmitoimin-
ta puuttuu monesta kunnasta kokonaan, vaikka se on lastensuojelulaissa (36 §) mainittu
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avohuollon tukitoimenpide. Perinteisid avohuollon tukitoimia, tukiperheita ja tukihenkil6i-
tékin, on valtaosan mukaan tarjolla aivan liian vidhén tai ei lainkaan. Myds lapsen kuntou-
tumista tukevia hoito- ja terapiapalveluita on aivan liian vihin: vain 13 9% piti palvelujen

tarjontaa sopivana.

Tilanne on hyvin samanlainen kuin vuonna 2008 (s. 19). Hienoista parannusta oli havait-
tavissa koko perheen sijoitusten, lapsiperheiden kotipalvelun ja piividhoidon osalta. Minkdan
avohuollon tukitoimen osalta ei kuitenkaan ollut tapahtunut merkittavia parannusta.
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Kuvio 12. Avohuollon tukitoimenpiteiden saatavuus (%)

6.5 Vilttamattomien sosiaalihuollon palvelujen
jarjestiminen asiakassuunnitelman perusteella

Lastensuojelulain 36 §:4dn lisdttiin vuoden 2011 alussa velvoite, jonka mukaan lapsen
terveyden tai kehityksen kannalta vilttamattomét sosiaalihuollon palvelut on jarjestettiva
sen mukaisesti, kuin lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija on arvioinut niiden tarpeen
lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmassa. Tavoitteena oli parantaa erityisesti kotipal-
velujen saatavuutta. Tapio Réty (2011) on todennut, etti sddnnos on subjektiivisen oikeuden
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kaltainen ja asiakkaalla on ehdoton oikeus saada palvelut ja tukitoimet siten ja siini ajassa
kuin asiakassuunnitelmaan on merkitty.

Sosiaalitydntekijoiltd tiedusteltiin, onko lastensuojelun asiakasperheille kyetty jarjesta-
méain asiakassuunnitelmaan kirjatut sosiaalihuollon palvelut. Noin puolet vastanneista so-
siaalitydntekijoistd ilmoitti, ettd asiakassuunnitelmaan kirjatut palvelut on voitu jirjestii, ja
vajaa puolet ilmoitti, ettd niitd ei voida jarjestdd. Kysymys ja siihen annetut vastaukset eivit
kuitenkaan tuo riittdvisti esiin siti, kirjataanko suunnitelmaan todellakin kaikki asiakkaan
tarvitsemat palvelut vai vain ne, joita kunnassa on mahdollista jéirjestaa (vrt. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto s. 201). Osa vastaajista kertoi, ettei suunnitelmaan voi kirjata mitdan
sellaista, miti ei voida kunnassa toteuttaa. Kyselyn perusteella jia epéselviksi, toimiiko las-
tensuojelulain 36 §:n velvoite missdin. Tilannetta valaisevat seuraavantyyppiset kommentit:

"Suunnitelmaa ei tehdd, ei kirjata riittdvin hyvin.”
"Ei ole rahaa.”

"Ei lupaa ostaa palveluita, asiakkaat eivit sitoudu.”
“Sosiaalityontekijilld ei ole pddtosvaltaa.”
"Tukiperhettd joutuu jonottamaan kaksi vuotta.”

"Alueella ei ole perheneuvolaa, perhekuntoutusta, turvakotia, ensikotia eikd
selviytymisasemaa.”

Lapsiperheiden kotipalvelun alasajon seurauksista 2000-luvun lastensuojelussa on puhut-
tu paljon. Sosiaali- ja terveysministerié on kiinnittdnyt huomiota siihen (esimerkiksi tiedote
154/2010), ettd kotipalvelu on usein korvattu perhetyolli, vaikka niilld tydmuodoilla on
tdysin erilainen tarkoitus ja tavoite. Myos Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan avo-
huolto olisi vaikuttavampaa, jos kunnat panostaisivat enemmain perhety6n ja kotipalvelun
saatavuuteen sekd niiden tarpeenmukaiseen kohdentamiseen (s. 47, 210). Vaikka edelld
todettiin, ettd vuoden 2008 kyselyyn verrattuna on havaittavissa hienoista parannusta
kotipalvelun osalta, kotipalvelu on silti yksi eniten korjaamista vaativista alueista.

"Lastensuojeluun ei anneta kotipalvelua.”
"Kotipalvelua ei ole ollut tarjolla endd kymmeneen vuoteen.”
"Kotipalvelua/perhetyoti saa vain virka-aikana - sddlittivd tilanne.”

"Kunta on kouluttanut kodinhoitajia lapsiperheisiin, mutta vanhukset menevdit
aina ohi.”

Téssd kohden tuli paljon mainintoja myds muista kuin sosiaalihuollon palveluista. Se

antaa viitteita siitd, ettd sosiaalihuollon kokonaisuutta olisi hyva avata tydntekijoille esi-
merkiksi koulutusten yhteydessa.
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6.6 Muiden kuin sosiaalihuollon palvelujen jarjestaminen

Sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin my®os, miten muut kuin sosiaalihuollon palvelut on kyetty
jarjestamiin lastensuojelun asiakasperheille. Lisiksi tiedusteltiin, missa palveluissa on eri-
tyisid puutteita. Suurimpia ongelmia sosiaalitydntekijoiden mukaan on terapiapalveluiden
ja yleensd mielenterveyspalveluiden jarjestimisessi, kuten jo edelld tuli esiin. Lastensuojelu-
asiakkaat ovat perinteisesti tarvinneet paljon mielenterveystydn palveluita, mutta niiden
saatavuus ei ole parantunut lastensuojelulain velvoitteista huolimatta (esimerkiksi 10 §, 14 §,
15 §, 41 §, 51 §).

"Mielenterveystoimistossa on rima korkealla, ei riitd itsemurhayritys.”
"Osastohoitoon lihes mahdoton pddstd.”

"Osastohoidon jilkeinen hoito puuttuu tyystin.”

"Myds lddkdreiden vaihtuvuus on suurta.”

Aineistossa tuli vahvasti esiin jannite lastensuojelun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian
vilillad. Se nostetaan esiin myos yhtena keskeisené viranomaisyhteistyon kehittdmistarpeena
(katso luku 7.1). Yksi lastensuojelutyén suurimpia pulmia on lastensuojelun ja psykiatrian
rajapinnan madrittelemittémyys. Sosiaalityontekijat joutuvat tilanteisiin, joissa psykiatria
ei suostu hoitamaan mielenterveyspalvelujen tarpeessa olevaa lasta tai nuorta ilman huos-
taanottoa. Perusteluna huostaanottovaatimukselle on yleensi lapsen tai nuoren olosuhteiden
vakiinnuttaminen, jota ilman terapeuttiseen tyoskentelyyn ei voida ldhtea.

Lastensuojelun tilanne on hyvin hankala, jos lapsella tai nuorella on psykiatrisen hoi-
don tarvetta mutta huostaanoton kriteerit eivit tiyty ja hoitoa ei tdimén vuoksi jirjesteta.
Sosiaalityontekijoilla ei ole mahdollisuuksia velvoittaa terveydenhuoltoa yhteisty6hon,
vaikka he tietdvit, etteivit lastensuojelun auttamiskeinot riita.

"Psykiatria ei ota hoitoon jollei ensin tehdd heiddn 'mddrddmddnsd’ huostaan-
ottoa.”

"Lasten- ja etenkin nuorisopsykiatria palauttaa lihetteitd takaisin, eivit suostu
ottamaan lastensuojelulapsia — tdmd on jo ihmisoikeuskysymys.”

"Sosiaalityontekijin oletetaan voivan hoitaa vaikeitakin psyykkisid sairauksia. (...)
Useasti olen joutunut sairaalaneuvottelussa sanomaan, etti en ole psykiatri eikd
minulla ole sijoituspaikkaa ndin huonokuntoiselle lapselle tai nuorelle. Niinpd
sitd ollaan kuitenkin hetken pddsti seisottu sairaalan ovella lapsen tai nuoren
kanssa ja mietitty, ettd mihin mennddn...”

My®ds kasvatus- ja perheneuvoloiden liian vdhiiset resurssit ja pitkét jonot huolestuttavat
sosiaalityontekijoita. Kaikilla paikkakunnilla ei ole lainkaan perheneuvolaa, ja se ndhdaéan
suurena puutteena. Joiltakin seutukunnilta saattaa puuttua monia muitakin keskeisia pal-
veluita tai palvelut ovat niin kaukana, ettd niiden saavuttaminen on kdytdnndssa ldhes
mahdotonta.
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“Kaikki palvelut ovat kaukana, vaatii perheelti kohtuuttomia ponnisteluja, matka
voi vaatia kokonaisen pdivin ja kustannukset nousevat kohtuuttomiksi.”

Puutteita on my0s koulun toiminnassa. Kaivattiin lisdd erityisopetusta, koulunkéynti-
avustajia ja oppilashuollon resursseja. Lisdksi mainittiin lukuisia muita ongelmia palvelu-
jarjestelmédssa. Yksi sosiaalityontekija kiteytti tilannettaan néin:

"Puutteita loputtomiin, en nyt ehdi listata.”

6.7 Mahdollisuus lastensuojelulain mukaisen edunvalvojan
kiyttoon

Lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijille on sdddetty velvoite huolehtia siitd, ettad
lapselle haetaan lastensuojelulain mukainen edunvalvoja tilanteissa, joissa huoltaja ei voi
puolueettomasti valvoa lapsen etua (lastensuojelulaki 24 §). Talloin on kyse niin sanotusta
lapsen henkil6on kohdistuvasta edunvalvonnasta, jossa edunvalvoja kayttda lapsen puhe-
valtaa lastensuojeluasioissa. Kunnat ovat toteuttaneet titi lakisditeistd velvoitetta edun-
valvojan hakemisesta hyvin vaihtelevasti, ja monet kunnat, esimerkiksi Helsinki, eivét vield
lainkaan (Kartoitus lastensuojelun edunvalvojan kiytostd kunnissa 2011).

Huomattavan suuri miaré eli 73 % sosiaalityontekijoistd ilmoitti, ettd lastensuojelulain
mukaista edunvalvojaa on mahdollista kiyttda. Vastaukset antavat kuitenkin syyn olettaa,
ettd lastensuojelulain mukaista edunvalvontaa ei kunnissa tunneta ja ettd vastaajat tar-
koittivat useimmiten holhoustoimilain mukaista edunvalvontaa, joka koskee taloudellisia
seikkoja tai rikosasioita (lapseen kohdistuva rikosepiily). Useimmiten vastaajat kertoivat
kayttineensid edunvalvojaa rikosasian yhteydessi (rikostutkinta, rikosasia, vanhemman
lapseen kohdistama pahoinpitely tai seksuaalinen hyviksikiytto, kaltoinkohteluepiily,
oikeuspsykiatrinen tutkimus, oikeusedustus, serijutut), eiké varsinaisia lastensuojeluproses-
siin liittyvia tehtidvid mainittu lainkaan.

Vain vajaa kymmenesosa vastauksista (25 mainintaa) koski varsinaista lastensuojelu-
lain mukaista lapsen henkil6d koskevaa ja lastensuojeluprosessiin liittyvad edunvalvontaa.
Edunvalvojaa oli kidytetty huostaanoton yhteydessi (12 vastausta), sijaishuollossa (1 vas-
taus), sijaishuoltopaikan muutosasioissa (9 vastausta), avohuollossa (1 vastaus) tai ylipadnsé
lastensuojeluprosessissa (2 vastausta).

"Sijoitettujen lasten edustajana asiakassuunnitelmaneuvotteluissa.”
Muutama vastaaja toi esiin kunnan organisaatioon liittyvét esteet edunvalvojan hakemiselle.
"Haen harvoin ja erittdin perustellusti, jotta menee lipi lakimiesyksikdssd.”

Joissakin tapauksissa edunvalvojan ldytdminen on kunnan maantieteellisen sijainnin
vuoksi haasteellista.

"Periaatteessa kylli haen, mutta ldhimmdt ovat 300 km:n pddssd.”
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7. Kehittamisehdotukset

Vastaajilta tiedusteltiin, mita lastensuojelun osa-alueita tulisi vahvistaa lastensuojelun laa-
dun ja vaikuttavuuden parantamiseksi. Molemmissa ammattiryhmissi selkeisti tirkeimméksi
alueeksi nousi lastensuojelun ja muiden viranomaisten vélinen yhteistyd. Toiseksi eniten
kannatusta sai avohuollon ty6skentelyn vahvistaminen. Sosiaaliohjaajat nostivat seuraavak-
si tirkeimmaéksi palvelutarpeen arvioinnin lastensuojelun eri vaiheissa, sosiaalityontekijat
taas lapsen oikeuksien ja osallisuuden toteutumisen, mitd myo6s ohjaajat pitivit tarkedna.
Myos lastensuojelutarpeen selvittimisvaiheen vahvistamista pidettiin tarkedna. Sosiaali-
tyontekijat nostivat vield tarkedksi lastensuojelulainsiddannon osaamisen ja soveltamisen.
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Kuvio 13. Mita lastensuojelun osa-alueita tulisi vahvistaa lastensuojelun laadun ja
vaikuttavuuden parantamiseksi (%)
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7.1 Viranomaisyhteistyon kehittimistarpeet

Lastensuojelutyé on mitd suurimmassa méirin verkostoissa tehtdvad tyotd, eikid lasten-
suojelu voi selviytyd tyostd yksin. Joustava ja toimiva moniammatillinen yhteistyé on
vilttdmitonta tyon laadun ja toimivuuden kannalta. Lastensuojelulaissa on laajat velvoitteet
yhteistyolle. Kyselyssa tiedusteltiin erikseen, miten viranomaisyhteisty6ta pitdisi kehittaa.
Osa vastaajista toi tissd yhteydessa esiin verkostotyon massiivisuuden. Koettiin, ettd
yhteisty6vaatimukset ovat mahdottomia ja ettd sosiaalityontekijai tarvitaan kaikkialla.

"Verkostotyé on paisunut mahdottomuuksiin — neuvottelujen koollekutsuminen
ja aikataulujen sovittelu vie valtavasti aikaa.”

"Kaikki tahot ’tarvitsevat’ sosiaalityontekijid, yhteistyotahojen vaatimus
sosiaalityontekijin lisndoloon on valtava. Verkostot ovat valtavat, eiki aikaa
loydy joka paikkaan.”

Pieni osa vastaajista kertoi yhteistyon toimivan jo hyvin tai jopa erinomaisesti; sitd on
saatettu tietoisesti kehittda jo vuosia.

"Jos ihmiset pysyisivit kauemmin tydssddn, yhteistyé toimisi vield paremmin.”

Yhteistyon kehittimisessd nousivat esiin hyvin monenlaiset asiat. Yhtend keskeiseni
olivat salassapitoon liittyvit kysymykset, joita pidettiin merkittivina yhteistyén kehitta-
misen esteend. Nayttaa siltd, ettd asiakaslain (laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista) suomat mahdollisuudet tietojen vaihtoon tunnetaan liian huonosti tai niiti ei
tunneta lainkaan, tai sdéinnoksia tulkitaan hyvin suppeasti. STM:n lastensuojeluraportissa
(s. 18) todetaan samoin: "Viranomaisten vilisti tietojen vaihtoa koskevat sdadokset ovat
hajallaan yleis- ja erityislaeissa eiki niitid tunneta riittivisti kentélla. (...) Kuntien vilill4 ja
kuntien sisélld tyontekijoiden kesken on merkittévii eroja tietosuojasddnnosten tulkinnassa.”

"Salassapito viranomaisten vililld haittaa oleellisesti lapsen tai perheen autta-
mista tai tukemista. Jokaiseen asiaan tarvitaan asiakkaan lupa.”

Useat vastaajat toivat esiin, ettd lastensuojelun ilmoitusvelvollisuutta ei tunneta riittdvan
hyvin. STM:n raportissa (s. 18) todetaan, etti lastensuojeluilmoitukset painottuvat vanhem-
piin ikaluokkiin ja ettd pienten lasten kanssa tyoskentelevit tahot (neuvola ja paivihoito)
tekevit erittdin vihin lastensuojeluilmoituksia. Tamé ndkyy myos tissd aineistossa. Nih-
keidksi ilmoitusten tekijiksi mainittiin kuitenkin neuvolan ja piivdahoidon liséksi toistuvasti
aikuispuoli etenkin terveydenhuollossa.

"Terveydenhuollon tietosuoja on edelleen tosi kova, eikd psyk.puolelta ilmoitusta
tule jos vanhempi sen kieltdd.”

Suuri osa vastaajista toi esiin myds sen, ettd yhteistydkumppanien keskuudessa ei edel-

leenkédin tunneta riittdvésti lastensuojelulakia ja ylipddnséa lastensuojelun toimintaperiaat-
teita, esimerkiksi avohuollon ensisijaisuutta ja huostaanoton viimesijaisuutta. Lastensuojelu
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aiheuttaa paikoin yhteistyokumppaneissa jopa pelkoa, eik siitd kyetd puhumaan asiallisesti
omille asiakkaille tai potilaille - lastensuojelua ei kyetd markkinoimaan perheelle mahdol-
lisen avun tai tuen tarjoajana.

"On uskomatonta, kuinka tietdmdtontd ja vihamielistd suhtautuminen on.”

Tilanteen helpottamiseksi esitettiin mm. seuraavanlaisia toimia: enemmaén yhteisii ta-
paamisia, jarkevampia tapaamisia, yhteinen tiedonvilitysympdaristé verkossa, nimetyt yh-
teyshenkil6t asioita hoitamaan, nimeténtéd konsultointia, koulutusta yhteistyotahoille, lisda
tiedottamista my®&s valtakunnan tasolla, imagokampanja.

"Koulutusta, koulutusta ja koulutusta.”

Valtaosa vastaajista kaipasi tasa-arvoisempaa, rohkeampaa ja avoimempaa yhteistyota
koulun ja erityisesti lasten- ja nuorisopsykiatrian kanssa. Osittain vaikeudet johtuvat psy-
kiatrian resurssipulasta, joka on paikoin hyvinkin vaikea (“riittdvdisti resursseja kaikille!”).
Pitkalle on kuitenkin kyse asenteista ja vaikeasta yhteistydkuviosta, jossa lastensuojelu kokee
olevansa altavastaaja. Pddosin terveydenhuollosta ja kouluista ja vihdisemmaéssd maarin
muiden viranomaisten taholta yritetidn edelleenkin tehdd "huostaanottotilauksia”, joissa
yhteistyokumppani on itsenéisesti (ilman lain suomaa oikeutta) arvioinut lapsen tai nuoren
huostaanoton tarpeen ja nimennyt usein sijaishuoltopaikan valmiiksi. Lastensuojelun rooli
ndhdéin vain tilauksen toteuttajana.

"Asiat ’siirretddn’ lastensuojelun vastuulle, vetdydytddn, ei oteta itse vastuuta
eikd jdrjestetd tukitoimia omille asiakkaille.”

"Painostavat sijoittamaan, yrittivit sanella yhteistyotd.”
"Poliisi tekee lastensuojelutarpeen selvityksen itse...”

Lastensuojelu toivoisi pddsevinsd mukaan tyoskentelyprosesseihin huomattavasti ny-
kyistd aiemmin, ja tydskentelyn toivottaisiin olevan avointa ja vastuullista, aitoa yhteista
pohtimista ja asiakkaan tapaamista yhdessa.

7.2 Ehdotetut toimenpiteet lastensuojelun tilanteen
parantamiseksi

Kyselyn lopuksi tiedusteltiin, mitd toimenpiteiti tarvitaan lastensuojelun tilanteen kor-
jaamiseksi/parantamiseksi. Mikién yllitys ei ole, ettd eniten ehdotettiin lisdaa koulutettuja
sosiaalityOntekijoita (vaikkapa pitevoitymiskoulutuksen avulla) ja parempaa palkkaa suh-
teessa erittdin vaativaan ja kuormittavaan tyohon. Niitd ehdotti 80 % kaikista vastaajis-
ta. Joidenkin sosiaalityontekijoiden ehdotuksen mukaan sopiva palkkataso lastensuojelun
sosiaalityGssé olisi 4 000-5 000 €/kk.
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"Tdmdn pdivin lehdessd haudankaivaja valittaa olevansa alipalkattu 2 400 €
brutto!”

Runsaasti ehdotuksia tuli erilaisista tehtivirakenteeseen liittyvisti kehittdmistoimista.

“Kuntiin lisid sosiaaliohjaajia/sosionomeja ja toimistotyontekijoitd, sosiaalityin-
tekijoiden ja ohjaajien tyonkuvien selkiyttdminen, aina tyopari, sosiaalityontekiji-
sosiaaliohjaaja-tyoparitydskentelyn vakiinnuttaminen, tydparityoskentely pakol-
liseksi, sosiaaliohjaajien ammattitaidon hyddyntdminen ja joidenkin tydtehtivien
siirtdminen ohjaajille, omat kodinhoitopalvelut takaisin lastensuojeluperheille’.

Kaikissa kunnissa ei edelleenkdin ole sosiaaliohjaajia. Silloin lastensuojelulain sisdén ra-
kennettu ajatus tyotehtdvien jakamisesta kahden eri ammattikunnan vélille jaa toteutumatta.

“Toimiva tyonjako lastensuojelun sisdlle!”

Jonkin verran tuotiin myos esiin toivetta, ettd sosiaalityontekijoilld olisi oikeus keskittya
vain lastensuojelun sosiaalityohon. Usein tdma liittyi haluun eriyttdd perheoikeudelliset
palvelut (lastenvalvonta ja olosuhdeselvitykset) lastensuojelutydsti. Useilla paikkakunnilla
ja seutukunnilla se jo toteutuukin.

Myo6s muualla kyselyssd esille tullut portinvartijasysteemien lisédminen kunnan sisilla
tuli tissd esiin. Toivottiin sosiaalitydntekijoille enemmaén todellista paddtésvaltaa asiakkaan
asioissa - "ei valtaa erilaisille aso-ryhmille”.

Hyvin suuri osa vastaajista piti myo6s vilttimattoména saada lakiin velvoittavat mitoi-
tukset asiakasmééristi (katso myos luku 4.3).

“Omassa kunnassani mddrdt ovat hallinnassa ja tilanne on suhteellisen hyvd, kos-
ka avohuoltoon on resursoitu, mutta valtakunnallisella tasolla tilanne on huono.”

"Lastensuojelun sosiaalitydntekijéille inhimilliset tyoolot ja tyérauha.”

Monet vaativat myds lisdd tdydennyskoulutusta tasaisin viliajoin, esimerkiksi laki-
koulutusta.

Osa vastaajista toi esiin, ettd myos lastensuojelun palveluntuottajia tulee kouluttaa. Jon-
kin verran toivottiin myos lisdd tydnohjausta, konsultointia ja mentorointia uusille tyon-
tekijoille, vaikka néihin resursseihin oltiinkin toisaalta kohtuullisen tyytyvaisia.

"Lain edellyttdmdlli koulutuksella ja henkildstoresursseilla on lastensuojelussa
enemmdn merkitystd kuin millddn muilla yksittdisilld tekijoilld.”

Runsaasti toivottiin myos lisdd osaamista esimiehille, etenkin ldhiesimiehille. Toivottiin

ylipddnsa ammatillista johtamista, osaavaa ja paneutuvaa esimiestasoa tai esimiestd, joka
ohjaisi ja tukisi ty6td selkeimmin ja pontevammin.
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“Liian usein esimieskin on niin kuormittunut, ettei héinelld riitd voimavaroja
tyontekijoiden tukemiseen.”

"Taitoa ja halua kuunnella alaisia muutostilanteissa.”

Toivottiin my0s, ettd lastensuojelussa ja ylipddnsa sosiaalihuollossa olisi johtajia, jotka
ymmartiisivit substanssia ja omaa hallinnonalaa.

"Terveydenhuollon ammattilaiset pois sosiaalihuollon johtopaikoilta.”

Monet my0s toivoivat lisdéd resursseja peruspalveluihin tai ehkéiseviin tyohon (koti-
palvelu, aikuissosiaalityd, neuvoloiden perhety6, opetustoimi). Useampi vastaaja muistutti,
ettd jos panostetaan ehkiisevdin tyohon, sinne ei missddn nimessi tule siirtdd resursseja
korjaavalta puolelta.

Jonkin verran toivottiin myds kuntiin kohdistuvan valvonnan tehostamista tai tiuken-
tamista ja uhkasakkomenettelyn lisddmistd, jotta laeista piittaamattomat kunnat saadaan
ruotuun.

"Lainvastaisesta toiminnasta pitdisi seurata tuntuva sanktio, poikkeuksetta.”

Tamain lisdksi toivottiin myo6s vanhojen toimintatapojen kyseenalaistamista ja uusien
tyokalujen ja tydmenetelmien kehittamistd ja kdyttéonottoa, tavoitteellista tydn ja viran-
omaisyhteistydn kehittdmistd, ostopalvelujen runsaampaa kiyttod ja kolmannen sektorin
hyodyntidmistd. Lisdksi tuotiin esiin, ettd lastensuojelun kynnysté tulee nostaa: ei oteta
lasta asiakkaaksi muulloin kuin ddrimmaéisessi hddéssad. Osa vastaajista asetti toiveita myds
laajemmin koko yhteiskunnalle: tulee kdyda arvokeskustelua siitd, kuka saa lastensuojelun
palveluja, koska niitd ei voida tarjota kaikille, tai yhteistd arvokeskustelua tai lastensuoje-
lun sisdistd keskustelua siitd, millaista on hyvé ja riittdva lastensuojelu. Lisiksi toivottiin
imagokampanjaa, asennemuutosta ja lastensuojelutyon arvostuksen lisidmistd. Osa vas-
taajista toivoi myos selkeimpad valtionohjausta ja esimerkiksi THL:lle ndkyvampai roolia
lastensuojelussa.
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8. Johtopaatokset

Vuoden 2008 lastensuojelulaki on yhtendistinyt lastensuojelua eri puolilla maata. Valtion-
talouden tarkastusvirasto toteaa raportissaan, ettd alueelliset erot lastensuojelun palvelutar-
jonnassa ja palvelujen saatavuudessa ndyttéisivit olevan supistumassa. Silti kuntien véli-
set erot ovat edelleenkin suuria, kuten sosiaali- ja terveysministerion lastensuojeluraportti
toteaa. Sama epitasa-arvo kévi selvisti ilmi myds tissa kyselyssé. Joissakin kunnissa tilanne
on resurssien osalta kohtuullinen tai jopa hyvéi ja ty6td on saatu kehitettyd mielekkailla
tavalla. 40 % kyselyyn vastanneista ei ole harkinnut tyopaikan tai alan vaihtoa. Valtaosa
vastaajista oli kuitenkin hyvin tyytymattomia tyonsd tekemisen ehtoihin sekd mahdolli-
suuksiinsa auttaa lastensuojelun asiakkaita mielekk&illd tavalla.

Kyselyssa tuli esiin useita huomattavia puutteita lastensuojelun palvelujirjestelmissa.
Ehkéisevin tyon tilanne kunnissa on huolestuttava, kuten se oli myds vuoden 2008 ky-
selyssi. Vaikka osa vastaajista kertoi, ettd kunnissa on panostettu ehkiisevdin tyéhon,
ratkaisevaa parannusta ei ole neljassid vuodessa tapahtunut. Merkittdvad parannusta ei ole
tapahtunut mydskédian avohuollon tukitoimien osalta, vaikka lastensuojelulain uudistuksen
tarkoituksena oli nimenomaan turvata lapsen ja hidnen perheensa tarvitsemat tukitoimet ja
palvelut ja vaikka lakia on vield my6hemmin vahvistettu timén tavoitteen saavuttamiseksi.

Lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluita on aivan liian vihin, kuten hy-
vin tiedetiin. Tama yhdistettynd melko yleiseen luottamuspulaan lastensuojelun ja lasten- ja
nuorisopsykiatrian vililla sekd vaikeuksiin toimia yhteisten tavoitteiden hyvéksi on erittdin
haasteellinen yhtél6. Nykyisen, samoin kuin edellisenkin lastensuojelulain tavoitteena oli
edistdd viranomaisten vilistd yhteistyotd lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toteutta-
misessa. Miksi lastensuojelu kokee silti usein jadvansd vaikeimmissa tilanteissa aivan yksin?

Lastensuojelulain 12 §:n mukainen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma on oiva
viline palvelujarjestelmin puutteiden havaitsemiseen ja palvelujen kehittdmiseen. Suun-
nitelma ei ole kuitenkaan pystynyt lunastamaan siihen lainsdatidmisvaiheessa kohdistettuja
odotuksia. Sen avulla oli tarkoitus varmistaa resurssikeskustelu ja koko lapsia ja perheitd
koskevan palvelujirjestelmén laaja-alainen tarkastelu kunnissa. Laajempi hyvinvointikes-
kustelu ja -tarkastelu eivit kuitenkaan ole nousseet kunnissa tarkeiksi, eiki edelld mainittuja
puutteita saada nikyviin tai maéritietoisen kehittimistyon kohteiksi.

Myos tydtd tukevat mekanismit ovat joissakin organisaatioissa hyvin heikkoja. Esimer-
kiksi lakisddteistd tdydennyskoulutusta ei jirjestetd kaikissa tyOyhteisdissd lainkaan, tai
tyontekijat saavat osallistua vain maksuttomiin ja usein vain lyhyisiin koulutuksiin. Tyon-
tekijoiden osaamista ei tdlloin edes pyritd vahvistamaan systemaattisesti, silli maksuttomat
lyhyet koulutukset ovat usein sattumanvaraisia eivitka valttiméttd lainkaan tue tyontekijan
tai tyOyhteison kehittimisen tarpeita.

Muutoksesta on tullut lastensuojelun organisaatioissa pysyvéai. Pitddko alituiseen muu-
tokseen tottua, vai onko kohtuullista odottaa edes jonkinlaista suvantovaihetta, jolloin eri-
laiset tyokaytannot ehtisivit vakiintua ja niiden vaikuttavuudesta saataisiin parempi kisitys?
Muutokset eivit ndyti olevan erityisen suunnitelmallisia. Lastensuojelua ndytetdén usein
uudistettavan hyvin lyhytjannitteisesti, pohtimatta laajempia kokonaisuuksia. Tyontekijit
eivit itse useinkaan nie uudistusten mielekkyytti, ja tilloin uudistusten koetaan ennemmin
vihentidvin kuin lisddvan tyohyvinvointia.
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Lastensuojelulle kuntien sisilla rakennetut kontrollimekanismit, erilainen portinvartijuus,
herittaé sosiaalityontekijoissda narid, eikd se lisda heidian tunnettaan tyon hallittavuudesta. Oli-
siko erilaisten péaatoksia tekevien ryhmien toimintaa syyti tarkastella kriittisesti ja pohtia sit3,
miten niistd ryhmisti saataisiin lastensuojelua tukeva ja sen laatua lisddva ennemminkin kuin
kontrolloiva mekanismi? Olisiko ryhmii mahdollista kehittia niin, ettd ne antaisivat sosiaali-
tyontekijélle valinnan mahdollisuuksia sen sijaan, ettd ne tekevét paatoksia hanen puolestaan?

Lastensuojelun tulisi olla hyvin lapsildhtoisti, ja sen tulisi varmistaa lapsen oikeudet ja
lapsen edun toteutuminen joka vaiheessa. Voiko tdmai tapahtua ilman lapsen riittivia koh-
taamista? Merkittava tulos téssi kyselyssé oli, ettd vastaajien mielestd mahdollisuudet tavata
lapsi ovat riittimattomat kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa. Tama liittyy osaltaan
liian suuriin asiakasméériin ja kohtuuttomiin tyopaineisiin. On selvii, ettei lastensuojelu-
tyon laatua ja tyontekijin kokemaa tydn mielekkyyttd saada lisdtty4, ellei sosiaalityon
kohtuuton asiakaspaine vihene. Vastuu téstd on seki valtiolla ettd kuntapédattijilla. Sitovia
asiakasméiirid on syyta harkita vakavasti, koska tyontekijit ovat niin vahvasti niiden kan-
nalla. Niiden lisdksi koulutusmaérét ja tehtdvarakenne tulee saada kuntoon.

Suomessa ei ole toistaiseksi pystytty ratkaisemaan jo kroonistunutta sosiaalityontekiji-
pulaa, joka tulee ldhivuosina vain pahenemaan eldkéitymisen myd6ta. Sosiaalityén aloi-
tuspaikkoja varten on saatu 30.11.2012 lisamé&iraraha valtion budjettiin, mutta ratkaisut
ndyttaviat tapahtuvan alueellisesti hyvin eri tavoin. Aloituspaikkojen miara vaihtelee yli-
opistoittain 20:std 55:een. Toisaalta myodskédin rahoituksen pysyvyydesti tai jatkuvuudesta
ei ole mitdin takeita. Olisiko mahdollista mééaritelld koulutusmiéirista vastuullinen taho,
joka ratkaisisi sosiaalityon aloituspaikkapulman valtakunnallisesti tasa-arvoisesti?

Tehtdvarakenteen avulla ei voida ratkaista tyontekijipulaa, mutta silld saadaan helpo-
tusta tilanteeseen. Tydnjakoon tulisi kiinnittdd kunnissa huomattavasti nykyistd enem-
min huomiota, ja kaikkiin kuntiin tulisi saada riittivd maara sosiaaliohjaajan vakansseja.
Sosiaalityon tyOpaineita saadaan edes jossakin méirin purettua toiden jakamisen ja teh-
tdvien uudelleenorganisoinnin avulla, kuten kyselyssa tuli esiin. Ihanteellisessa lastensuo-
jelussa toimii rinnakkain kaksi ammattiryhméa, sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat, ja
molempien koulutusta ja osaamista hyodynnetddn parhaalla mahdollisella tavalla. Joissakin
kunnissa ohjauksen resurssit ovat kuitenkin edelleen hyvin vaatimattomat.

Kuten muutamat vastaajat nostivat esiin kehittdmisehdotuksissaan, lienee syyta kiyda
keskustelua myos siitd, missd lastensuojelun asiakkuuden raja kulkee. Tarvitseeko jopa
kymmenesosa joidenkin kuntien lapsista ja nuorista viimesijaisia lastensuojelupalveluja
(Lastensuojelu 2011)? Tulisiko my6s terdvoittaa lastensuojelutarpeen selvittimisprosessia,
nostaa lastensuojelun kynnysta ja vastuuttaa muita toimijoita hoitamaan isompaa osuutta
lasten, nuorten ja perheiden auttamisjirjestelmasta?

On tirkeida oivaltaa ja tuoda selkedsti esiin, misti lastensuojelun haasteellisessa tilanteessa
on kyse. Kyse on siitd, etteivit organisaatioiden rakenteet, tyon tuki ja kiytettdvissa olevat
resurssit tue sellaista lastensuojelutydn toteuttamista, johon lastensuojelun ammattilaisilla
olisi osaamista, valmiudet ja vahva tahto. Kuten erés kyselyyn vastanneista totesi:

"Lastensuojelun tyontekijit motivoituvat asiakkaistaan ja tyostdidn. Tdstd
motivaatiosta pitdisi pitdd hyvd huoli.”

Kyselyn avulla saatiin siis vahvistusta asioille, jotka on tiedetty jo pitkdédn ja joita moni

taho on nostanut esiin titi ennen. Lopulta jéljelle jid vain kysymys: kun selkeésti tiedetdan,
mitid suomalaisessa lastensuojelussa tarvitaan, olisiko jo tekojen aika?
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10. Liitteet

Liite 1.

Taulukko 5. Arvioi seuraavia palvelujdrjestelmain liittyvid vaittamia (9%).

Tdysin tai  Ei samaa Tdysin tai Yhteens3
melko sa- eikd eri  melko eri
maa mieltd mieltd mielta

Palvelujarjestelma toimii lastensuojeluun tyén- 68,6 15,5 15,9 100,0
tavasti. Muiden palvelujen saanti voi edellyttda (n=440)
lastensuojelun asiakkuutta.

Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon valinen yhteis- 72,5 18,6 8,9 100,0
ty6 on puutteellista. (n=436)

Aikuisten paihde- ja mielenterveyspalveluissa selvi- 14,2 13,5 72,4 100,0
tetdan kattavasti asiakkaan huollossa olevan lapsen (n=438)
tuen tarve.

[Imoitusvelvollisten tahojen tulisi tehdd huomatta- 46,3 322 21,5 100,0
vasti nykyista enemman lastensuojeluilmoituksia ja (n=438)
pyyntdja lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi.

Eettisesti ja taloudellisesti keskeisin kysymys on, 78,6 17,1 43 100,0
kuinka lapsia ja heiddn vanhempiaan eri palveluissa (n=439)
tapaavat tahot onnistuvat vanhempien kasvatus-

tehtdvan tukemisessa.
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